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ВВЕДЕНИЕ 


Изучение средневековой истории народов Прибалтн- 
ки — важная задача нашей науки. Однако ее решение 
наталкивается на большие трудности, вызванные отсут- 
ствием местных летописей и крайней скудостью других 
источников. Тем большее значение приобретают немного- 
численные сохранившиеся памятники. Среди них особое 
место занимают своды раннефеодального права — так на- 
зываемые «правды». Их ценность определяется прежде 
всего тем, что они содержат материал, позволяющий раз- 
рабатывать первоочередные проблемы исторической нау- 
ки — изучать историю трудящихся масс. К числу таких 
памятников относится Помезанская Правда — ценней- 
ший источник по истории древней Литвы и Польши. 

Советская историческая наука, основываясь на мар- 
ксистско-ленинской методологии, выработала правильные 
приемы анализа этих весьма сложных источников. Труды 
покойного Б. Д. Грекова, посвященные изучению русской и 
польской «правд», а также хорватских статутов, наметили 
пути комплексного исторического изучения славянского 
права. 

Когда-нибудь работа над исследованием отдельных 
«правд» продвинется настолько, что историк смо- 
жет. на основе серии публикаций по истории раннефео- 
дального права всех народов Европы (и не только Евро- 
пы) составить сравнительно-историческое исследование 
развития права и воссоздать историю социально-эконо- 
мических и общественно-политических отношений этого 
столь трудного для исследования и столь важного для 
науки периода. В предвидении этого мы издаем Помезан- 
скую Правду и будем считать свою цель достигнутой, 
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если небольшая «Помезания» с пользой заполнит на карте 
этого будущего исследователя еще одно белое пятно. 

Хотя рассматриваемая в настоящей работе Помезан- 
ская Правда и была опубликована еще в 60-х годах прош- 
лого столетия! однако до сих пор она не подвергалась 
научному анализу. Причины такого невнимания к ней по- 
нять нетрудно. Немецкая националистическая историогра- 
фия игнорировала этот памятник *, так как содержание 
Правды решительно опровергает измышления этой исто- 
риографии об исконной отсталости коренного населения 
Прибалтики, об отсутствии у него исторических связей со 
славянскими странами Восточной Европы и, в частности, с 
Польшей; опровергает оно и домыслы о культуртрегерской 
роли немецких рыцарей-крестоносцев 3. Литовская буржу- 
азно-националистическая историография, идя по стопам 
немецкой историографии, также обошла этот источник. 

Не использовали Помезанскую Правду и польские 
исследователи, много сделавшие для изучения истории 
древних пруссов “4. 

В советской историографии на нее обратил внимание 
историк права П. И. Пакарклис, отметивший общность 
норм Правды и древнего литовского обычного права и 


' ]га Ргшепогит заесшо ХГУ соп4На пипс ритиш е ЦЬг1з 
тапизсг! $ е4. Рац! и$ Гафапа. КеейтопЯ, 1866. 

? См. А. Г. Ема!14. Пе ЕгоБегиие Ргеиззепз, Ва. [--ГУ. Напе, 
1872—1886 и др. 

3 В буржуазной науке и поныне находятся историки, готовые 
славословить Орден (См. \. Нира+{зсВ. Пещё5сНег Ог4ег ип@ 
Ргеиззенит. Пейзсни Гаг Оз{огзсвипе. Гап4ег ипа УбЖег т 
Оз${Исбеп МИееигора, Г Лабтвапе, НеН 1—4. МагБиге/Т.аВп, 1952). 
Работа В. Губача получила достойную отповедь в польском жур- 
а (см. КуаЦаш Н13югус2пу, госгп. ХЫ, М 4, 1954, &г. 395-= 

* См. $4. Па] ас 2КомзК!. Ро@Ьб] ргиз 1 16 Коопмаса 
рг2е2 Кгхурако\. Тогий, 1935; ср. Н. Гомш1айзК1. Ргизу робап- 
зНе. Тогий, 1935; ср. К. Туш1еп1есК!. М1з]а Ро!зка м Ргизесй 
1 зрго\’ад2ете Кгхубакб\у. Тогий, 1935 и др. См. также Н. Бом- 
тш1апзК1. ${и4]а па@ рос2а*капи! зроесхей$\ма { райз{\ма Гео, 
Н. 1—П, Ушо, 1931—1932. Эта работа выдающегося знатока литов- 
ской истории содержит богатый фактический материал, относящийся 
и к прусским землям. Что касается основной концепции образова. 
ния Литовского государства, принятой в этом труде, то профессор 
Г. Ловмяньский подверг ее недавно решительному пересмотру, при- 
соединившись к данной нами трактовке этого вопроса. (См. Н. ом 
тп Гайзк!. Аргез]а хакопи КглурасНеро па Ге м мМекасн ХП— 
ХУ. Рг2еб]аа Н1з{югусгпу, +. ХГУ, 2е32. 2—3, 1954, эт. 345—346). 
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выделивший некоторые статьи, которые были введены не- 
мецкими феодалами, захватившими земли пруссов 1. 

Другой исследователь, В. Н. Перцев?, посвятивший 
ряд работ специально истории древних пруссов, использо- 
вал несколько статей Правды, говорящих об общине. 
Исследователь этнографии древних пруссов П. И. Куш- 
нерЗ не обращался к этому памятнику. 

В задачу настоящей работы не входит подробное рас- 
смотрение истории Помезании, но представляется целе- 
сообразным для более полного понимания источни- 
ка, получившего лишь предварительную оценку в пе- 
чати *, привести некоторые сведения, характеризующие 
общественное развитие пруссов, и, в частности, помезан в 
период, предшествующий появлению Помезанской Правды. 

Помезания — самая западная из одиннадцати прус- 
ских земель — издревле была весьма тесно связана с 
Польшей — с Хелминской землей и завислянским По- 
морьем 5, чем объясняется давнее наличие здесь польского 
населения и значительного польского влияния, нашедшего 
отражение в языке и топонимике края 5. 

Помезания — одна из прусских земель междуречья 
Вислы и Немана. Она расположена к северу от 


1 П. И. Пакарклис. Литовский народ в борьбе против пап- 
ства и Тевтонского ордена за свою государственность. Авторефе- 
рат. М., 1951. Ср. Р. РаКагК11$. Кхуйо&а уа1${у6ёз затуагко$ 
Бгуойа1, 1948, стр. 93, 100, 114, 123, 124, 137. В приложении к этой 
книге (стр. 243—250) помещен перевод Правды на литовский язык 
с издания П. Лабанда (без оригинала, разночтений и комментария). 

* См. В. Н. Перцев. Внутренний строй Пруссии перед завое- 
ванием ее немцами. «Ученые записки» Белорусск. Гос. ун-та 
им. В. И. Ленина, 1951, стр. 99—123. Ср. его же. Пруссия до ее 
завоевания немцами. «Исторический журнал», 1944, № 4, стр. 44—52. 

3 П. И. Кушнер (Кнышев). Этнические территории и этни- 
ческие границы. М., 1951. 

4 См. В. Т. Пашуто. О возникновении Литовского государ- 
ства. «Известия АН СССР», сер. ист. и филос., т. 1Х, № 1. М., 1952, 
стр. 38. Ср. его же. Несколько наблюдений над «Прусской Прав- 
дой» в сборнике статей «Академику Б. Д. Грекову к его 70-летию». 
М., 1952, стр. 112—116. 

5 См. Е. Рида. ЮВозмо] Чегуюгуату Ротогга Ро]5Меро 
(Х1--ХПГ). Кгакб\, 1909, э1г. 29, 36, 38, 40, 43—55 и др. Ср. 
Н. Гоуш1айзК1. $40зипЁ ро]5Ко-ргизНе ха р1егмузхусН Р1а${6\. 
Ргае аа Н1зюгустпу, + ХМ. УМагзга\ма, 1950, $4г. 152—179. 

См. У/. Ке+г2уйзК1. О пагодо\о$с! ро1$е} \у РгизесЬ 
Гаспо@и1сВ ха схазбу КгхурасюсН. Задшт 1$1югус2по-@повгаНс2пе, 
+. 1, Кгако\, 1877, э{т. 142—158, 180—183. 
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Хелминской земли; западной ее границей являются Ниж- 
няя Висла и Ногач, а восточной, отделяющей ее от Любав- 
ской земли и Погезании,— верховья Дрвенцы и озёра 
(из которых наиболее крупное Дружьно), прсстира- 
ющиеся к северу в направлении Эльблонга. 

Номезанская Правда не отражает историю древних 
пруссов. О ней мы можем узнать из других, более ранних 
ИСТОЧНИКОВ. 

Первые известия о предках пруссов и литовцев — 
эстиях, населявших побережье Восточной Прибалтики, 
относятся к началу первого тысячелетия нашей эры. Рим- 
ский историк Тацит (1 в. н. э.) в своем труде «Германия» 
писал: «Правый берег Свевского моря омывает эстиев... 
У них редко употребляют мечи, но часто дубины. Они с 
большим терпением обрабатывают землю для хлеба и 
других ее произведений, чем сколько сообразно с леностью 
германцев [в этом]. Но они обшаривают и море и одни из 
всех собирают в мелководных местах и на самом берегу 
янтарь... Сами они им совсем не пользуются: собирается 
он в грубом виде, без всякой отделки приносится [на про- 
дажу]|], и они с удивлением получают за него плату» '. 

Следовательно, в это время прусские и литовские пле- 
мена по уровню своего экономического развития суще- 
ственно не отличались от германских племен, были зем- 
ледельцами и представляли собой еще единый нлеменной 
союз, носивший название эстиев. 

Восемь веков спустя эстии вновь попали в поле зрения 
европейских хронистов, на этот раз англо-саксонских 

Король Альфред Великий (871—901), занимаясь исто- 
рией, переводил в 888—893 гг. хронику Орозия (ТУ— 
\Увв.). В этот перевод Альфред включил три самостоятель- 
ных отрывка по географии современной ему Европы: о гео- 
графии Средней Европы, о прибрежье Балтийского моря 
и о Крайнем Севере. Последние два отрывка были запи- 
саны со слов известных в то время мореплавателей — 
Вульфстана и Отера 2. 

' К. Тацит. Соч. изд. В. И. Модестов, т. 1. СПб., 1886, 
стр. 63—64. 

? См. К. Тиандер. Поездки скандинавов в Белое море. СПб., 
1906, стр. 52—53. Ср. Н. де! 4е!. АШтей 4ег Сгоззе а!з Сеобтарн. 
Мёпсвепег реоргарН1зсВе $4и4еп, В4. ХУ, МйпсеКеп, 1904, а также 
а. НаЪепег. Кбшр АШгед ипа Озеигора. «Епе!зсВе З4и@еп», 
60 Вапа. 1р2., 1925/6, $$. 37—57. а си 
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Сообщение Вульфстана весьма интересно для истории 
пруссов'. Он прибыл из Шлезвига на корабле в Вислин- 
ский залив; в своем сообщении он упомянул близлежа- 
щий город Трусо. Как бы ни определять месторасполо- 
жение этого города, ясно одно, что Вульфстан побывал 
в районе Помезании, Погезании и, может быть, Вармии. 
О лежащей к востоку от Вислы земле эстиев. Вульфстан 
говорит, что «она очень велика и там много городов 
(«тат БигВ») и в каждом городе есть король, и там так- 
же очень много меду ирыбной ловли, и король («супто») 
и богатые люди («ра г1софап теп») пьют кобылье моло- 
ко, а бедные («ра ипзре1еап») и рабы («ра реб\мап») 
пьют мед. И много войн бывает у них; и не употребляется 
пиво среди эстиев, но меду там достаточно». Итак, можно 
отметить у пруссов Привислинья уже в [Х в. развитие 
процесса классообразования. Выделилась господствующая 
верхушка, упоминаются «короли» и «богатые» люди, про- 
тивостоящие бедным людям — не рабам и рабам 2. 

Вульфстан сохранил также сведения об одном инте- 
ресном обычас, характеризующем в некоторой мере и сте- 
пень развития процесса классового расслоения. «И есть у 
эстиев обычай, — сообщал он,— что если там умрет чело- 
век, он остается лежать внутри [дома] несожженным у 
своих родственников (тахит) и друзей (теопаит) в тече- 
ние месяца, а, иногда, и двух; а короли и другие 
высокопоставленные люди (НеаВ — дипоепе теп) — тем 
дольше, чем больше богатства (зреда) опи имеют; и ино- 


1 Текст см. К. Когпег. Ешеципе ш 4аз З4иФит 4ез Апое]- 
зас $1ъсНеп. П ТВе!, Апое|$ Асв$1зспе Теже. МИ ОБегзахипо, Аптег- 
Кипееп ипа С1оззаг. НеЙЬгопп, 1888, $$. 51—54. См. также $сп!р(о- 
гез Вегиш Ргизусагит (в дальнейшем — $КР), Ва. 1. 1р2., 1861, 
р. 733 и сл. Пользуюсь случаем поблагодарить М. П. Алексеева за 
любезную помощь в толковании некоторых мест сообщения Вульф- 
стана и ценные указания по историографии вопроса. 

2? Аналогичные явления отражены и в «житиях» (Х в.) Войцеха, 
католического агента-проповедника, убитого пруссами в При- 
вислинском Поморье. В краткой редакции «жития» упомянут прус- 
ский город СВвоЙпип, бывший под властью ритаз$’а, которому 
подчинялся си${0$. В другом варианте «жития» вместо этого упоми- 
наются УШа и допипи$ уШае, местный торг — «тегса{из, цы сопИихе- 
гаё ипда рорцогит» (Мопитеп{а Роошае Н1$огса, 1 Т. Глбм, 
1872, рр. 155, 213). Местная знать, видимо, считалась с мнением веча; 
власть ее распространялась на сравнительно небольшую территорию 
(см. Н. Гомш1айзК!. ЗфозийК ро!$Ко-ргизМе га р1егжзрхусь 
Р!а${6\у. Указ. изд., стр. 153—158). 
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гда они остаются несожженными в течение полугода и 
лежат поверх земли в своих домах (Пизит). И все время, 
пока тело находится внутри [дома], там происходят пир 
и игра до того дня, пока они его не сожгут. 

Затем в тот самый день, когда они его решают выне- 
сти к костру, они делят его имущество, которое остается 
после пира и игр, на пять или шесть [частей], иногда боль- 
ше, в зависимости от размера имущества. Из него наи- 
болышую часть они кладут примерно на расстоянии одной 
мили от города, затем другую, потом третью, пока не бу- 
дет положено всё в пределах мили; и наименьшая часть 
должна находиться ближе всего к городу, в котором ле- 
жит мертвый человек. Затем собираются все мужчины, 
имеющие наиболее быстрых лошадей в стране, примерно 
на расстоянии пяти или шести миль от того имущества 

Затем мчатся они все к имуществу; и тот человек, ко- 
торый имеет быстрейшую лошадь, приходит к первой и 
крупнейшей части, и так один за другим, пока всё не 
будет взято; и наименьшую долю берет тот, кто достигает 
ближайшей к селению части имущества. И затем каждый 
едет своей дорогой с имуществом, и принадлежит оно им 
полностью; и потому там быстрые лошади чрезвычайно 
дороги. И когда его сокровища таким образом полностью 
розданы, тогда его выносят наружу и сжигают вместе с 
его оружием и одеждой; и они растрачивают все его иму- 
щество главным образом во время долгого лежания умер- 
шего в доме и потому, что они кладут его на дорогу, 
куда скачут чужие и забирают [его]. И есть среди эстиев 
обычай, что там человек любого языка [народа?] должен 
быть сожжен, и если там находят несожженную кость, 
то должны они ее задорого выкупать». 

На первый взгляд может показаться, что описанный 
Вульфстаном обычай! свидетельствует о всеобщем ра- 
венстве у эстиев. Однако это не так. 

Во-первых, речь идет лишь о движимом имуществе; 
только оно поступает в раздел среди участвующих в кон- 
ном состязании. Во-вторых, в это распределение поступает 
меньшая часть имущества, а именно та, которая остается 


1 При чтении сообщения Вульфстана невольно вспоминается 
сделанное ибн-Фадланом (Х в.) описание похорон. знатного руса; 
поражает сходство обычаев. (См. Путешествие ибн-Фадлана на 
Волгу, под ред. И. Ю. Крачковского. М.—Л., 1939, стр. 80—81). 
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после продолжительных пиров и игр, происходящих в 
доме покойного, где главная роль принадлежит его близ- 
ким и друзьям. В-третьих, в состязании рассчитывать на 
успех мог лишь тот, кто имел быстрого коня. Вульфстан 
говорит, что быстрые кони были весьма дороги. Значит, 
участвовать в состязании мог лишь состоятельный человек. 

Следовательно, можно предполагать, что Вульфстан 
говорит лишь о пережитке древнего обычая, когда иму- 
щество умершего делили между народом. В его время 
этот обычай фактически уже содействовал укреплению 
имущественного положения знати. Частые внутренние 
войны имели тот же результат. Что происходило на пирах 
и играх в доме умершего, мы не знаем, но бесспорно, что 
именно родственники и дружина находились в привилеги- 
рованном положении, распоряжаясь большей частью иму- 
щества покойного. Вульфстан не сообщает, как распре- 
делялась земля, составлявшая основное богатство пруссов. 

Об этом можно узнать от польского хрониста Галлз- 
Анонима (ХГ в.), писавшего по прошествии еще двух ве- 
ков. Наблюдая жизнь более отсталого (чем описанный 
Вульфстаном) прусского края галиндов и сосов, он сооб- 
щал об отсутствии у них городов и крепостей. Вместе с 
тем, заслуживает полного внимания его замечание о том, 
что земля там «распределена по наследственным жребиям 
(рег зо{ез НегедКаг!0$) между земледельцами (гигсо- 
1$) и жителями (ПаБКа{огЬиз)». Наследственные жр>- 
бии —это шаг по пути развития частной собственности 
на землю 1. А земледелие и здесь составляло основу хозяй- 
ства. Тот же хронист сообщает о существовании в этом 
крае сел и, видимо, укрепленных построек, которые унич- 
тожались польским войском: князь Болеслав,— пишет 
хронист,— «сжег многие села и постройки». 

Говоря о пруссах, захваченных войском Болеслава 
в плен, Галл-Аноним уточняет, что в плен попало боль- 


1 Можно, видимо, говорить о соседской общине, которая уже 
прошла в своем развитии стадию периодических переделов пахотной 
земли. Аналогичное явление наблюдалось в свое время и у древних 
славян, насколько можно судить по «Земледельческому закону» 
(см. «Земледельческий закон», изд. Е. Э. Липшиц, ст. 8, ср. ст. 7; 
з книге: Сборник документов по социально-экономической истории 
Византии, М., 1951, стр. 103). Вообще следует отметить значитель- 
ное сходство ряда явлений в общественной организации славян 
\1—1Х вв. и пруссов 1Х— ХИ вв. 
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шое число «свободных мужчин и женщин, мальчиков и 
девочек, рабов и служанок (\тоз её шийЙегез, риегоз е@ 
риеНаз, зегуоз её апсШаз)»'!. Представляется бесспор- 
ным наличие у галиндов и сосов, как и у пруссов Привис- 
линья, имущественного и социального неравенства (в ча- 
стности и патриархального рабства). 

Материальная культура древних пруссов, к сожале 
нию, недостаточно изучается в археологии. Но и получен- 
ные уже предварительные данные очень интересны; они 
подкрепляют предложенную здесь трактовку источников. 
В течение нескольких лет ведутся археологические раскоп- 
ки на территории древней Самбии (под руководством 
Ф. Д. Гуревич), в Калининградской области, на Примор- 
ском полуострове. Добытый материал показывает наличие 
сильных связей у самбийских пруссов со славянами — 
русскими, поморскими, польскими. В первые века новой 
эры здесь существовало пашенное земледелие; найдены 
большие запасы пшеницы, остатки проса, гороха; о живот- 
новодстве свидетельствуют сосуды, предназначенные для 
изготовления сыра °. 

Уровень развития производительных сил Х—Х[ вв 
характеризуют железный сошник с широким лезвием 3, 
слабоизогнутый серп, ножовка и другие орудия труда. 
Это — предметы местного производства; здесь же най- 
дены и шлаки. Издавна пруссы вели торговлю изделиями 
из янтаря; найдены весы и гирьки. О возникновении ча- 
стной собственности говорят находки замков. Следова- 
тельно, производительные силы достигли в Самбии того 
уровня, когда производство продуктов силами семьи, при 
наличии внешнего обмена, делает возможным развитие ча- 
стной собственности и эксплуатацию человека человеком. 

Характерно также, что в начале нашей эры могиль- 
ники с коллективными захоронениями у пруссов уступают 
место погребениям одиночного характера. Анализируя это: 


1 Мопитеща Роощае Н1юомса, 1, 1, р. 478. 

* См. Ф. Д. Гуревич. Древние поселения Калининградской: 
области, КС ИИМК, выгп. 38, 1951, стр. 98; ее же. Древние памят- 
ники юго-восточной Прибалтики и задачи их изучения, там же, 
вып. 42, 1952, стр. 21; ее же. Археологические работы в Калинин- 
градской области в 1950, там же, вып. 47, 1952, стр. 47; ее же, 
Раскопки на городище Грачевка, там же, вып. 52, 1953, стр. 84—86. 

3 См. рис. 1. Публикуется впервые с любезного разрешения 
Ф. Д. Гуревич, которой мы приносим глубокую благодарность. 


12 


.) 


(из раскопок на городище Грачевка) 


Рис. 1. Сошник (конец |—начало П тысячелетия н. э 


явление, Х. А. Моора справедливо полагает, что оно` 
свидетельствует о начале выделения индивидуальных 
семей; этот вывод подкрепляет и факт появления могил 
с богатым инвентарем 1. 

Процесс накопления богатств в среде свободных неми- 
нуемо вел к укреплению власти и привилегий растущего 
класса землевладельцев, что характерно для раннефео- 
дального периода. В этом не трудно убедиться, если мы 
вновь обратимся к пруссам Привислинья, но уже Х1Ш в. 

Перед нами Кишпоркский договор (1249 г.) Помеза- 
нии, Погезании и Вармии с Орденом ?. Отметим некото- 
рые его черты, важные для нашей темы. Во-первых, при- 
мечательно, что прусская наследственная знать (ех поз 
ргозар1а ргосгеаЙ), заключавшая договор, получила право 
посвящения в рыцари, т. е. здесь формировалось харак- 
терное для средневековья сословие привилегированных 
землевладельцев 3; во-вторых, договор признал (разумеет- 
ся, номинально) право пруссов на личную свободу и рас- 
поряжение движимым и (с существенными ограниче- 
ниями) недвижимым имуществом, а также право наследо- 
вать имущество не только за сыновьями, но и за дочерьми 
и другими родственниками. Следовательно, к этому време- 
ни у пруссов Привислинья имелось уже устойчивое на- 
следственное право, которое было урезано Орденом в ин- 
тересах немецких рыцарей. 

Очень важно, что Кишпоркский (Христбургский) до- 
говор позволяет сделать вывод о существовании у пруссов 
до вторжения Ордена свободной продажи недвижимой 
собственности. При данном уровне производительных 
сил “, при разделении труда, породившем товарное произ- 

1 См. содержательную статью Х. А. Моора. Возникновение 
классового общества в Прибалтике (по археологическим данным). 
«Советская археология», вып. ХУП, М., 1953, стр. 110. 


2 Ргецз1зсНез Откип4депЬисй, Ва. 1, 1, КомозБеге, 1882, М 218, 
$. 106. 

3 См. также Н. Ром ш1айзК!. З40зипКГ ро1зКо-ргизЮМе га 
регмзхусн Р!аб\. Указ. изд., з1г. 152 и сл. 

* Имеем в виду господство железоделательного производства, 
на котором основано устойчивое пашенное земледелие, по крайней 
мере, в более передовых прусских землях. Изучение (прежде всего 
археологическое) основных этапов развития производительных сил 
в прусских (да и в литовских) землях, анализ процесса выделения 
ремесленного (особенно железоделательного) производства, иссле- 
дование истории сельских поселений — важная задача, стоящая пе- 
ред советской и польской наукой. 
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водство, наличие аллода — свободно отчуждаемой зе- 
мельной собственности — неизбежно вело к разложению 
сельской общины и становлению феодальных производ- 
ственных отношений. 

Источники по истории пруссов весьма ценны именно 
потому, что они позволяют в какой-то мере наблюдать 
процесс становления феодальной собственности и разви- 
тия политической власти растущих собственников земли. 
Пока что они действуют в границах бывших племенных 
территорий, где сохраняются многие черты патриархаль- 
но-общинного строя. Формирование здесь феодалов и 
крестьян еще не завершилось отчетливым расколом об- 
щества на классы и слиянием разнообразных институтов 
господства местной знати в органы власти и управления 
раннефеодального государства. 

Наконец, существенно и то, что представители пруссов 
настояли на введении в их землях суда по образцу 
своих соседей — поляков, лишь без применения испыта- 
ния каленым железом. Значит, судебные институты 
феодальной Польши оказались применимы к прусской 
действительности. Нужно подчеркнуть, что данная статья 
договора является ярким свидетельством давних связей 
этих прусских земель с Польшей 1. 

Кишпоркский договор не случайно так богат сведе- 
ниями об общественной организации пруссов. Этот дого- 
вор был в руках Ордена одним из средств укрепления 
его позиций в западнопрусских землях, но их соседство 
с Полышей заставляло немецких феодалов проводить 
здесь более осторожную политику, чтобы как-то обеспе- 
чить свой тыл в наступательном движении на Восток. 
Позднее, с началом нового восстания пруссов, договор 
утратил силу. 

Этот договор отражал реальные черты общественного 
строя пруссов. Нормальное развитие у пруссов, в частно- 
сти, помезан, феодальной собственности было прервано. 
с вторжением Ордена, разграблением помезанских земель 
немецкими рыцарями. Немецкий Орден запретил пруссам 

1 Заслуживает внимания и тот факт, что основное пашенное 
орудие было, видимо, однотипным у поляков и у пруссов: немецкий 
Орден установил сбор оброка не только с немецкого плуга, но и 
с польского, который был равен прусскому. См. РЦ, Г, 2, М 263 


(1257 г.). ср. № 204 (1263 г.). См. Н. Еомш1айзК1. За, +. 1, 
УГ. , 
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владеть землей, вести торговлю, заниматься ремеслом. 
Несмотря на это, в последующем немецком законодатель- 
стве все же уцелели некоторые сведения (собранные 
В. Кентжиньским) о помезанском феодальном землевла- 
дении, главным образом — в грамотах, говорящих о пе- 
рераспределении земельных владений той части помезан- 
ской знати, которая пошла на службу к Ордену. В ХП-—- 
начале ХУ в. наблюдалась передача собственности по- 
мезанской шляхты Ордену, получение ею новых пожало- 
ваний и прав, обмен прежних земельных владений на но- 
вые и т. п. ! 

Материал, относящийся к идеологии и быту, также 
позволяет утверждать, что пруссы успели вступить в ранне- 
феодальный период своей истории. В. Н. Перцев, изу- 
чавший религию, культуру и быт древней Пруссии, при- 
шел к выводу, что они «находились на той же ступени 
развития, на которой находились в ней общественные от- 
ношения. Но в религии и в быту —в силу присущей им 
консервативной природы — сохранилось много остатков и 
пережитков старины. Они отражали на себе не только 
стадию разложения патриархально-родовых (точнее, пат- 
риархально-общинных.— В. ПП.) отношений, на которой 
находилась предорденская Пруссия, но и некоторые пе- 
режитки более раннего — допатриархального времени» ?. 

Из наблюдений В. Н. Перцева следует, что, несмотря 
на развитие процесса классообразования, значительную 
силу у пруссов сохраняла патриархальная домашняя об- 
щина. Налицо остатки права передачи отцом (или бра- 
том) жены в наследство сыну (или брату), права. покупки 
и продажи главой семьи ее членов, убийства дочерей 
и т. п. Но эти черты общественной организации пруссов, 
столь широко использованные тогдашней католической 
пропагандой 3, были, видимо, характерны лишь для наи- 
более отсталых районов Пруссии, почему пруссы Привис- 
линья и согласились на отказ от них. Наряду с патриар- 
хальной домашней общиной развивалась индивидуальная 
семья, что отразилось и в идеологии. 

1 См. \. Ке{груйзК1. Ор. сЁ., г. 186—187. 

2 В. Н. Перцев. Культура и религия древних пруссов. «Уче- 
ные записки» Белор. Гос. ун-та им. В. И. Ленина, вып. 16, сер. 
историч. Минск, 1953, стр. 377. 

$ См. Содех 41ротаНсиз Ргиз$1сиз, ед. Х. Уса. КощезБего, 
1836, М 6, 12. 
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Наконец, к вопросу об общественной организации 
пруссов можно подойти еще с одной стороны. Известно, 
что начало формирования народности падает на ранне- 
феодальный период. Характерно, что именно на рубеже 
П тысячелетия н. э. древние эстии, населявшие между- 
речье Немана и Вислы, выступают под своим новым име- 
нем — «пруссы» —в разнообразных источниках: Вги71 
известны Географу Баварскому ([Х в.), знает их Ибрагим 
ибн-Якуб (60—70 годы Х в.), польские жития и древняя 
русская летопись. 

В сообщении ибн-Якуба подчеркивается языковая об- 


щность пруссов. Он пишет: «Жилища Брус-ов у окружаю- 
щего моря. И они имеют особый язык, не знают языков 
соседних им народов; и славятся они храбростью» 1. Прус- 
ский язык был понятен жителям разных земель Прус- 
сии ——и помезанам, и вармийцам, и ятвягам. Налицо, 
кроме того, известная общность территории междуречья 
Немана и Вислы, с глубокой древности населенной прус- 
скими племенами. Уровень развития общественного раз- 
деления труда позволяет предполагать появление некого- 
рых экономических и культурных связей между отдель- 
ными прусскими землями. Следует отметить и хорошо 
известную из источников относительную общность обы- 
чаев и религиозных представлений пруссов. Обычное 
право приморских пруссов рисовалось их современникам 
Х в. как сходное для всех прусских земель. Адальбергу 
было заявлено, что народ пруссов «соттип!$ 1ех ипре- 
га? её ипиз ог4о \1уепаР 2. Следовательно, начался про- 
цесс формирования прусской народности. Этот процесс 
был, однако, прерван варварским вторжением немецких 
феодалов, которое пруссы не смогли отразить прежде все- 
го потому, что их земли еще не успели объединиться в от- 
носительно единое раннефеодальное государство. 

Но в отдельных прусских землях развивались элемен- 
ты, способные поддержать объединение Пруссии. Поль- 
ский исследователь А. Каминьский недавно написал спе- 
циальную работу 3, посвященную истории одной из прус- 


1 Ф. Вестберг. Комментарии на Записку Ибрагима ибн-Яку- 
ба о славянах. СПб., 1903, стр. 146. 

2? ЗВР, +. Г, р. 299. 

ЗА. Каш1! Из КЕ. Уаб\е?. Тегуфогиат, 1и4п0$6, $фозийК! 20$- 
родагс2е 1 зрофестпе, 1.042, 1953, $г. 13—36, 149-149, 
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ских земель, а именно, ятвяжской, и получил весьма 
интересные результаты. Ятвягия — отнюдь не самая пере- 
довая из прусских земель, но и здесь наблюдались анало- 
гичные процессы. Работа А. Каминьского позволяет 
говорить о достаточно определенных границах Ятвягии 
(Судовии) как территориально-политической единицы. 

Здесь наличествовало земледелие, а также скотовод- 
ство, бортничество, охота, зарождались поселения город- 
ского типа, известна торговля; в качестве средств обмена 
употреблялись серебро и меха. Местная знать владела 
землей, возглавляла вооруженные силы, имела политиче- 
скую власть. Разумеется, ятвяжская знать, как и помезан- 
ская, была и экономически и политически много слабее, 
чем, скажем, литовская или жмудьская, но как бы то ни 
было, перед нами общество, идущее к образованию ран- 
нефеодального государства !. Подобные же процессы на- 
блюдались и в истории Вармии 2, 

Все вышеизложенное имеет то значение, что позволяет 
нам подходить к Помезанской Правде более уверенно, 
позволяет ожидать от нее ответа на скупо освещенные 
другими-источниками вопросы, связанные с определен- 
ным историческим периодом, периодом становления и 
развития феодальных отношений. 

Далее следует выяснить и политические условия, в ко- 
торых возникла: Помезанская Правда. Для этого необхо- 
димо напомнить о событиях, которые сыграли роковую 
роль’в- истории не только Помезании, но и всего польского 
Поморья. 

В ХШ в. земли восточной Прибалтики стали объектом 
агрессии немецких феодалов, пользовавшихся поддерж- 
кой папской курии, Германской империи, а также ряда 
других европейских государств. Целью захватчиков было 
овладение этими. территориями и наступление на Руъь, 
имевшую давние исторические связи с народами Прибал- 
тики — литовским, латвийским, эстонским. Однако. планы 
захватчиков осуществились лишь отчасти, главного они 
не достигли:. от русских границ их отбили войска Алек- 

ГА. Каш!1й3К1. Уабме?. Тегуюпат, ш@по$б, зозипЕ! 203- 
ро4агсге 1 зресгпе, [,042, 1953, эг. 175. Нам представляется непра- 
вомерным употребление термина «централизованное» для характе- 
ристики относительно единого раннефеодального государства. 

2 См. М: Ро1[ аКб\мпа. Озадтс\о \У/агшИ \у окгезме Кг2у- 
раскит, Рогпай, 1953, з4г. `58—61, 124—127: 
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сандра Невского, которые нанесли решающий удар нб- 
мецким и поддерживающим их феодалам других стран, 
положили предел немецкому продвижению на Восток. 
Получили крестоносцы отпор и в коренной Литве, где 
в условиях мира с Галицко-Волынской Русью (договор 
1219 г.) и борьбы с внешними вторжениями сложилось 
относительно единое раннефеодальное государство. 

В Эстонии и Латвии отдельные земли или их мало- 
устойчивые союзы не успели развиться в раннефеодальные 
объединения всех территорий этих стран, что затруднило 
освободительную борьбу эстонского и латвийского наро- 
дов. Они стали жертвами агрессии, попав под ярмо /Ши- 
вонского ордена. Однако, поскольку в период вхождения 
этих земель в состав Древней Руси (сперва Киевской, 
а потом Новгородско-Псковской и Полоцко-Минской) 
успело сложиться ядро эстонской и латвийской народно- 
стей, эстонцы и латыши, несмотря на последующий долго- 
летний феодально-колониальный гнет, смогли, при ре- 
шающей помощи Руси, отстоять свое национальное суще- 
ствование. т 

Земли пруссов, лежащие к западу от Немана, также 
попали под удар немецких захватчиков и после кровопро- 
литной борьбы, продолжавшейся пятьдесят лет (1233— 
1283 гг.), утратили независимость. — | 

Вторжение немецких феодалов Тевтонского ордена 
в землю пруссов началось в 1233 г. с Помезании. Поме- 
зане упорно в течение трех лет сопротивлялись врагу, но 
оказались вынужденными признать по договору (1236 г.) 
власть крестоносцев. На помезанской земле возникли не- 
мецкие замки Квидзынь (Мариенвердер), Кишпорк 
(Христбург) и др. К 1240 г. немецким рыцарям удалось 
завоевать также Погезанию и Вармию, таким образом 
под их властью оказалась северо-западная часть земель 
пруссов. 

Но власть их, основанная на кровавых насилиях, мас- 
совом истреблении населения, не была прочной. Разгром 
немецких захватчиков русскими войсками на Чудском 
озере, выступление против Ордена поморского- князя 
Святополка — оживили освободительную борьбу пруссов 
и привели к взрыву. антинемецкого восстания (1242— 
1249 гг.), в котором широко участвовало население ..всех 
трех завоеванных прусских земель. С помощью Гёрман- 
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ской империи, папской курии, используя отсутствие един- 
ства среди прусских земель и между государствами 
Восточной Европы, привлекая на свою сторону прусскую 
знать, немецкие рыцари смогли подавить восстание и до- 
биться подписания представителями трех прусских земель 
Кишпоркского договора (1249 г.). Этот договор подчинял 
Ордену Помезанию, Погезанию и Вармию, взваливая на 
местное население бремя поборов и повинностей. 
Последующие события также хорошо известны. Опу- 
стошение и завоевание Самбии, Натангии и Бартии, 
вторжения в земли Жемайтии и Литвы закончились раз- 
громом крестоносцев литовскими войсками в битве при 
Дурбе (1260 г.) и новыми антинемецкими восстаниями 
пруссов (1260—1274 гг.). Героическая борьба пруссов 
(в которой деятельно участвовали и ятвяги), нанесших 
тяжелый урон захватчикам, поставила Орден на грань 
катастрофы, когда в его руках, кроме нескольких замков 
(Кролевец, Балг, Эльблонг), оставались только Хелмин- 
ская земля и Помезания, да ите подвергались неоднократ- 
ным опустошительным набегам со стороны восставших. 
Ища спасения от немецких захватчиков, часть прус- 
сов бежала в Литву, а также в русские земли. Это, ко- 
нечно, не случайно. Исконные связи этнически близких 
литовцев и пруссов разумеются сами собой; русско-прус- 
ские отношения также имели значительную давность. 
Эти отношения возникли еще в пору Древнерусского 
государства. Составитель Повести временных лет знал 
пруссов: «Ляхове же и прусы чюдь (т. е. прусы-эстии) при- 
седять к морю Варяжьскому» — писал он !. Летопись, как 
источник определенного содержания и назначения, отра- 
зила, главным образом, одну сторону взаимоотношений 
Руси с пруссами — походы войск русских князей. Но за 
этими скупыми сообщениями о походах угадываются дав- 
ние политические и экономические связи и интересы. Из. 
вестны походы киевских великих князей в Ятвягию (Су- 
довию) в 983, 1038 и 1112 гг. ? и в Галиндию — в 1058 г.?3 
О морских походах руссов, живших к востоку от Польши 


„1 Повесть временных лет, ч. 1. М.— Л., 1950, стр. 10. 
Е. о т. П, СПб., 1908, стб. 69 (983 г.); там же, стб. 141 
(1037-г.); там же, стб. 273 (1112 г.). Ср. Новгородская первая 
летопись (НПЛ), стр. 20 о 1113 г.). 
` 3 ПСРЛ; т. 1, вып. 1. Л. 1996, стб. 162 (1058 г.). 
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и прусских земель, на пруссов сообщал и Ибрагим ибн- 
Якуб (Х в.) '. 

В дальнейшем стремились укрепить свое влияние в 
прусских землях и галицко-волынские, и смоленские кня- 
зья, и новгородские бояре. Известно, что галицко-волын- 
ские князья достигли определенных политических резуль- 
татов в наступлении на Ятвягию в конце ХП ив Х1Ш вв. 2 
Новгородская земля поддерживала торговые связи с пруг- 
ским Поморьем, чем объясняется появление в Новгороде 
Прусской улицы (впервые упомянутой под 1215 г.) 3; эти 
торговые связи не заглохли и после вторжения Ордена. 

Феодальная раздробленность Руси и Польши, отсут- 
ствие у правителей этих государств псследовательной 
политики в Прибалтике и их конфликты с пруссами По- 
морья ослабляли сопротивление указанных земель насту- 
плению германской империи на Восток. 

Тому пример крестовый поход 1147 г., окончившийся, 
правда, полным провалом *. Примечательно, что во время 
этого похода какие-то русские войска вторглись в Прус- 
сию, о чем ясно сообщают Магдебургские анналы °. Ви- 
димо, попытку империи продвинуться на Восток некото- 
рые русские князья сочли нужным использовать в целях 
распространения своего влияния в прусских землях. Дей- 
ствия русских войск могли охватить прежде всего во- 
сточно-прусские земли (Ятвягию, Галиндию, Надровию, 
Скаловию). И, быть может, упомянутые под 1147 г. ле- 
тописью «люди Голядь», сидевшие на реке Поротве 6,— 
пленные галинды, поселенные здесь смоленскими князья- 
ми. Во всяком случае, в ХПГ в. смоленские князья обнару- 
жили интерес к событиям в Пруссии, чем, вероятно, ибыл 


' Ф. Вестберг. Указ. соч., стр. 146. Не случайно Адам Бре- 
менский (ХТ в.) считал, что Самбия граничит с Русью, а Гельмольд 
(ХПИ в.) именовал Балтийское море «скифским»; примечательно, 
что Бируни (ХГ в.) тоже называл его «морем русов и славян». 

В.Т. Пашуто. Очерки по истории Галицко-Волынской 
Руси. М., 1950, стр. 247, 278, 281 и др. 

3 НПЛ, стр. 54, 58, 60 и др. 

*Н. П. Грацианский. Крестовый поход 1147 г. против сла- 
вян и его результаты. Вопросы истории, 1946, № 2—3, стр. 91—106. 

5 Мопитеща Сегтатае Н1$%опса, ед. @. Н. Рег, & ХУ, 
Наппоуегае, 1859, рр. 188—189. Это сообщение интересно тем, что 
оно упоминает «с1у[а{ез еф орр!19а» пруссов, в том числе назван 
СУЦаз Ма|сВоп (= Ма1сЬ!т). 

6 ПСРЛ, т. П, стб. 339. 
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вызван поход Давыда, видимо, сына торопецкого князя 
Мстислава Удалого, в 1221 г. в Скаловию, лежавшую на 
Нижнем Немане; его войска осаждали прусское укрепле- 
ние, на месте которого позднее был заложен Рагнит \. 

В критические годы наступления крестоносцев не 
только ятвяги, но и жители более западных прусских зе- 
мель бежали на Русь. Они шли в Черную Русь, бывшую 
тогда под властью литовского князя Тройдена. В волын- 
ской Летописи читаем под 1276 г.: «Придоша Проуси ко 
Тройденеви и[з] своей земли неволею перед Немци. Он же 
прия е к собе и посади часть их в Городне, а часть их по- 
сади во Въслониме» 2. Откуда пришли эти пруссы, можно 
узнать у орденского хрониста Петра Дусбурга, который 
пишет, что осенью 1276/77 гг. крестоносцы подчинили себе 
вновь землю Погезанию, «всех убивая или забирая в плен» 
за исключением немногих, которые со своими семействами 
переселились в Гродненскую область в Литву 3. Следова- 
тельно, в Черной Руси укрывались жители Погезании, со- 
седи помезан. 

Здесь нашли прибежище и жители Бартии. В волын- 
ской летописи сообщается о том, как находившиеся в 
Городно жители Бартии вместе с другими бывшими здесь 
пруссами защищали этот город от наступления войск 
галицкого князя Юрия Львовича: «Проуси же и Бортеве 
выехаша из города удариша на не ночь, и избиша е все, 
а другие изоимаша и в город ведоша» *. Жители двух со- 
седних прусских земель — погезане и барты могли до- 
браться до Руси, скорее всего, через Ятвягию или Галин- 
дию. Они были поселены, видимо, таким же образом, как 
некогда здесь селили поляков, галиндов и др. На Руси 
они нашли вторую родину. Не случайно следы языка 
этой сравнительно небольшой группы прусского населе- 
ния в Гродненской земле встречаются еще и в ХХ в. 5. 


Г БР, Е. Г, рр. 133, 241. Примечательно и упоминание Луки Пру- 
сина в событиях, связанных с оправданием Авраамия Смоленского 
(см. 16 П. Розанов. Житие Авраамия Смоленского, СПб., 1915, 
стр. ь 

2? ПСРЛ, т. П, стб. 874. 

3 5КР, Е. Г, р. 136. 

* ПСРЛ, т. П, стб. 877; ср. там же, стр. 813. 

Э.А. Вольтер. Следы древних пруссов и их языка в Г род- 
ненской губернии, «Известия ОРЯС АН», т. ХУТ, кн. 4, ЮИ, 
стр. 151—160. ы 
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Широкая поддержка, оказанная Ордену правителями 
ряда европейских государств, позволила ему подавить ос- 
вободительную борьбу пруссов, а затем захватить и во- 
сточнопрусские земли, включая Надровию, Скаловию н 
Судовию (ятвягов). 

Прусские земли были совершенно опустошены, болъ- 
шое количество жителей истреблено, а уцелевшее населе- 
ние попало под ярмо немецкого Ордена и было обречено 
на вымирание или ассимиляцию. Пруссы так и не сложн- 
лись в особую народность и в дальнейшем (примерно к 
ХУП в.) утратили свои этнические черты. Бремя чудо- 
вищной эксплуатации, национального и религиозного уг- 
нетения пало на пруссов! — многочисленные поборы в 
пользу Ордена и церкви, участие в войнах, строительство 
крепостей, замков, костелов и т. п. 

Жители Помезании также познали жестокое инозем- 
ное иго. Здесь землю захватил немецкий епископ и его 
капитул (столицей епископии стал Квидзынь) и Орден, 
проводником власти которого была комтурия в Кишпор- 
ке. В состав комтурии входили коморнитства (Каштег- 
ап\ег) и лесные округа (\/а!ЧАпщег). Очагами немец- 
кой колонизации являлись замки — Мальборк, Немец- 
кая Илава, Залево и др. 

Однако, в силу исторических условий, а также геогра- 
фического и политического положения Помезании, немец- 
кие феодалы оказались вынужденными проводить здесь 
несколько более гибкую политику не только во время 
открытой борьбы пруссов с немецкой агрессией, но 
и позднее, в ХГ/— ХУ вв., когда Литва упорно отстаивала 
независимость Жемайтии, а Полыша все настойчивее тре- 
бовала восстановления своих исторических прав в По- 
морье. 

Время кодификации прусского права — 30—40-е годы 
ХУ в.— не было легким для Ордена. В эти годы войну с 
ним вела Польша, которая встречала поддержку со сто- 
роны пруссов?. Продолжалась острая борьба с Литвой: 
набеги рыцарей на литовско-жемайтские земли вызывали 
ответные удары литовско-русских войск по опорным пунк- 
там Ордена и в Пруссии, и в Ливонии. Напряженным 


1 См. \. КетггупзК!. Указ. соч., з4г. 157; ср. $. Дафас2г- 
Ко\зК1. Указ. соч., г. 32—55. 
2 Зсг/рюгез Вегиш Ргиззсагши, &. Ш, [рг., 1866, рр. 67—71. 
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было и положение в Эстонии, где в 1343 г. вспыхнуло 
восстание Юрьевой ночи. 

Не случайно епископы кульмский, помезанский и сам- 
ландский в своем письме 1340 г. коллегии кардиналов 
объясняли неявку великого магистра Дитриха фон Аль- 
денбург к Папе тем, что Ордену грозила опасность со 
стороны «татарского царя» (Руси?) и его союзников в 
Пруссии, Курляндии и Лифляндии, а также — со стороны 
Польши !, война с которой закончилась лишь в 1343 г. 
подписанием Калишского мира?. Все эти обстоятельства 
несомненно влияли на политику Ордена в прусских зем- 
лях и, в частности, в Помезании. 

Освободительное движение, развернувшееся в Восточ- 
ном Поморье и прусских землях около середины ХУ Б., 
переросло в открытую войну против Ордена; эта война, 
при поддержке Польши, завершилась Торуньским миром 
1466 г. По Торуньскому миру Польша воссоединила Во- 
сточное Поморье с Хелминской землей и присоединила 
некоторые прусские земли (часть Помезании и Вармию). 
Указанными обстоятельствами и объясняется то, что мест- 
ное право пруссов — помезан сохранилось полнее, чем 
право других прусских земель. 

Следовательно, исторические условия, сложившиеся в 
Помезании После подавления кровопролитной освободи- 
тельной борьбы пруссов, были таковы, что немецким фео- 
далам пришлось сохранить в своем законодательстве 
многие нормы обычного права пруссов. 

Для анализа Помезанской Правды недостаточно зна- 
комства с социально-экономическими и политическими 
условиями, ее породившими. Необходимо учитывать осо- 
бенности самой Правды, как исторического источника 
сложного состава. 

Придерживаясь метода исследования подобного рода 
памятников, принятого в нашей науке, следовало бы, во- 
первых, проанализировать состав и политический смысл 
сборников, включавших Правду; во-вторых, сопоставить 
сохранившиеся списки с целью выделения общих редакций 
источника в их историческом развитии и, наконец, вы- 


1 Ргеиз$1зсНез ОгкипдепБисн, Ва. ПТ. КбощезЬего, 1944, М 345. 
См. Весез{а Ш5{юг!со-Ч1рота#са Ога! $. Майае Тпешюп!согит 
ед. Е. оасбит — \/. НиБаф5сВ, рагз. П, абИшоееп, 1948, р. 87, М 715. 

? История Польши, т. 1, М., 1954, стр. 104. 
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явить в рамках самих редакций разновременные части, 
статьи с посильным определением того, что они отменяют, 
а что вводят и почему. Все это желательно дать в сопо- 
ставлении с нормами соседнего — польского, прибалтий- 
ского и русского права. 

К сожалению, пройти полностью этот путь анализа 
источника в настоящее время невозможно. Сборники, 
включавшие Помезанскую Правду и хранившиеся в архи- 
вах Кенигсберга (ныне Калининграда) и других городов, 
ныне утрачены. Попытки разыскать эти сборники, пред- 
принятые в хранилищах Литовской ССР, а также Поль- 
ской Народной Республики, пока не увенчались успехом. 

Со списками Помезанской Правды дело обстоит сле- 
дующим образом. Помезанская Правда, представляющая 
собой обширный (в 127 статей) правовой свод, принятый, 
как видно из его вводной статьи !, на вече помезан, сохра- 
нилась до настоящего времени в двух списках. Первый 
список известен по публикации (ставшей ныне библио- 
графической редкостью), осуществленной в 1866 г. 1. Ла- 
бандом. Рассмотрим этот список подробнее. 

Всего П. Лабанд использовал для своего издания 
шесть списков Прусской Правды. 

Во-первых, древнейший список сборника Валленродт- 
ской библиотеки в Кенигсберге (№ 83), датируемого 
1433 годом. Сборник содержал девять книг Марбургских 
разделений, так называемых Пельмановских, и присоеди- 
ненную к ним Прусскую Правду. (Этот список обозначен 
в издании буквой У.) 

Во-вторых, список сборника Сенатской кенигсбергской 
библиотеки (№ 10), датируемого ХУГ в. Этот сборник 
среди различных книг, относящихся к прусскому праву, 
содержал также Правду с ясным указанием, что она была 
переписана в 1539 г. (Этот список обозначен в издании 
буквой 5.) 

В-третьих, список сборника Королевской кенигсберг- 
ской библиотеки (№ 1980), которая прежде была библио- 
текой Рейдница. Среди четырнадцати книг, относящихся 
к прусскому праву, здесь находилась и Правда. Этот 
сборник «написан» (видимо, переписан) Георгием Молле- 
ром в 1561 г. (Он обозначен в издании буквой К.) 


' См. «Приложение», стр. 114. 
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В-четвертых, список сборника Королевской кенигсберг- 
ской библиотеки, прежде хранившегося в библиотеке суда 
в Остероде; он был «написан» Иоганом Шпиллером в Ке- 
нигсберге около 1593 г. Этот список Правды был весьма 
близок списку сборника Рейдница, однако между ними 
имелись и некоторые различия, не позволившие []. Лабан- 
ду заключить, что один список — копия другого. (Список 
обозначен в издании буквой О.) 

И, наконец, списки сборников библиотеки в Данциге 
(Гданьске) (ХУШ в. № 54 и 112), содержащих, кроме 
старого права города Кульма (Хелмно), собрание источ- 
ников прусского права, в том числе и текст Правды. Они 
текстуально совпадают так точно, что, по мнению П. Ла- 
банда, один из них был копией другого. (Эти списки обо- 
значены в издании буквой Н.) ! 

Все эти списки ПП. Лабанд разделил на две группы, ис- 
ходя из различия в их тексте. К первой группе он отнес 
список $, ко второй — все остальные. Список $ состоял 
из [27 статей, но так как после статьи 11| поставлена да- 
та (1539 г.), а последующие статьи написаны иным по- 
черком, то издатель высказал предположение, что статьи 
112—127 были добавлены позднее. Свою мысль он дока- 
зывал и тем, что указатель под заглавием: «Не Бесуппе 
$1сН аз Кес1${ег 4ег РгеиззсВеп гесЩе», который предше- 
ствует тексту, обнимает данные только первых 111 статей, 
причем сделана пометка: «Уо]оеп посй ХУ саре|». Ста- 
тьи в этом списке расположены без системы. 

Списки второй группы заключают в себе только статьи 
|—98 и 102—105. В списках этой группы некоторые ста- 
тьи были дополнительно разделены, почему в списке \ 
насчитывается 105 статей. Хотя в числе списков второй 
группы находится и наиболее древний список \/, однако 
‘они, как полагал П. Лабанд (и, видимо, правильно), от- 
ражают более позднюю редакцию Правды. Дело в том, 
что во второй группе списков отдельные статьи Правды 
расположены уже в известном порядке и могут быть раз- 
биты на десять разделов, из которых каждый трактует об 
определенном вопросе; сравнение их содержания со спи- 
ском $ показывает, что они представляют собою система- 


' Сведения о других списках Помезанской Правды см. Р. Га- 
Бапа. Ор. си... р. 4. 
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тическую выборку из текста, сохраненного этим спи- 
СКОМ 1. 

Список $, передающий более раннюю редакцию источ- 
ника, и был положен П. Лабандом в основу издания, а 
списки \!ЮОН использованы для разночтений. С этой сто- 
роны издание П. Лабанда соответствует целям современ- 
ной науки. 

Признав, что более поздний список $ хранит более 
раннюю редакцию Правды, мы можем получить следую- 
щие выводы о ее датировке. Из заголовка Правды мы 
знаем, что она была принята на вече помезан в 1340 г. и 
затем исправлялась на последующих вечах. Таким обра- 
зом, перед нами запись, возникшая не ранее 1340 г. 

Древнейший список (\/), отразивший Правду, дати- 
руется 1433 г. Но, поскольку. этот список, как и все другие 
(кроме списка $), хранит Правду, в которой статьи уже 
подвергнуты относительно систематическому группирова- 
нию (с пропуском двадцати пяти статей) и некоторыми 
исправлениями (о которых речь идет ниже), можно пола: 
гать, что редакция, отраженная в списке $, относится к 
еще более раннему времени, чем редакция, дошедшая в 
списке \\, т. е. ко времени до 1433 г. Следовательно, ран- 
няя редакция Правды датируется временем 1340 — ра- 
нее 1433 г. 

Хотя П. Лабанд располагал шестью списками Правды, 
но пять из них (списки \УКОН), отражающие более позд- 


1 Издатель привел и данные о соотношении статей двух групп 
(поздней и ранней) списков Правды. 
Туоп мип4еп статьи 1—13 = 1, 3, 5, 10, 22а, 24, 28, 50, 56, 
58, 78, 81, 91. 
Пуоп ет деп статьи 14—99 = 47, 546, 55, 66, 76, 88, 94, 54а, 59. 
уоп аг#7|!оп статья 23 = 7, 8, 9. 
Ш уоп {04$ [а 2 статьи 24—24 =4, 11, 13, 14, 18, 19, 75, 80, 95, 103, 
приложение статьи 35—38 = 2а, 73, 90, 29. 
\/ хоп угеуе| статьи 39—42 = 32, ЗЗа, 35, 64. 
\У уоп еу4еп статьи 43—45 = 6, 63, 89. 
УГ уоп р!еп4ипе статьи 46—50 = 336, 37, 38, 85, 86. 
УП уоп Вацззиснипее статьи 51—52 = 26, 44. 
Ва о уоп 4цЬе статьи 53—63 = 96, 46, 48, 49, 51, 52, 65, 72, 84, 
‚ 97. 
уоп гопБе ‘статьи 64—65 = 21, 41. 
]Х уоп о}: |{е{егп статьи 66—68=67, 36, 45. 
[Х Разные статьи 69—105 = 12, 57, 69, 15, 17, 20, 16, 22, 23, 25, 
27, 30, З1, 34, 39, 40, 49, 43, 53, 60, 61, 62, 68, 70, 71, 74, 77, 79, 82, 
83, 87, 92, 93, 98, 102, 104, 105. | 
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нюю редакцию текста, он использовал лишь для суммар- 
ных разночтений, и по его изданию восстановить полпо- 
стью какой-либо из этих списков невозможно. 

Сохранился, однако, еще один список Помезанской 
Правды, не использованный П. Лабандом. Он дошел до 
нас в копии. Это — машинописная копия, принадлежав- 
шая старшему научному сотруднику Института истории и 
права АН Литовской ССР, недавно скончавшемуся про- 
фессору П. И. Пакарклису. Копия была снята со списка 
Правды, находившегося на листах 214—225 (06б.) неиз- 
вестного сборника ХУ] в. 

С разрешения П. И. Пакарклиса, этот список публи- 
куется в настоящем издании. 

По группировке и составу статей список, отраженный 
в копии, принадлежащей П. И. Пакарклису (обозначае- 
мой ниже буквой Р), относится к более поздней редакции, 
представленной списками \/КОН. Он насчитывает 103 
статьи и особенно близок спискам ЮО своим заглавием, 
пропуском статьи 86, наличием в конце «Приложения к 
прусскому праву» и рядом других особенностей текста. Но 
в то же время он отличается от списков КО размещением 
статей (в нем отсутствует статья 41, а статья 64 помеще- 
на в ином месте) и не совпадает с ними во многих чтени- 
ях (не имеющих, впрочем, интереса для историка). 

Исходя из сказанного выше о хронологии ранней ре- 
дакции Правды, можно утверждать, что поздняя редакция 
датируется временем после 1340—1433 гг. 

Весьма существенно, что принятое П. Лабандом на ос- 
новании формальных признаков деление списков Правды 
можно подкрепить их содержанием. Анализ содержания 
списков \МЮОН и списка Р и их сравнение со списком $ 
дает новые доказательства того, что эти списки действи- 
тельно хранят более позднюю редакцию текста, чем спи- 
сок $. В этой редакции налицо дополнения, свидетель- 
ствующие о дальнейшем расширении прав феодалов. 


Например, в статье 39 по списку $ штраф за побои по- 
ступает общине, по спискам У\УКЮОН и Р вместо слов — 
«ег 211 4ег оетеупе» — стоят слова: «ег {1 4ег Неег 
спа] 1Ъь, т. е. штраф идет уже госпбде; в статье 85 по 
списку $ не сказано, кому идет штраф при нарушении 
прав заклада, а в списках \/КО и Р читаем: «уогЬиз- 
зе{ дет Кеггеп»; в статье 82 по списку $ деньги ина 
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примирение поступали «Уоп Бедегмеп 1ещеп», а в списках 
\КО и Р — от тех, кто заключал перемирие: «уоп Беу- 
ег месеп». 

Есть и другие различия. В статье 16 по спискам \КО 
и Р находим позднейшее дополнение: «аитесН 41!е 
БалсК»; в статье 83 по списку $ запрещается уплачивать 
за купленное наследство закладом, а в списках \МКОиР— 
разрешается: «Ре1]4е а44ег ап р!ап4е»; в ста- 
тье 21 по списку $ обвиняемый в содействии грабежу оп- 
равдывается личной присягой, по другим спискам: «зе1Ь 
2 ме11{е». Это наиболее существенные разночтения, из 
которых видно позднейшее происхождение редакции, пред- 
ставленной списками \!КОН и списком Р. 

Кроме того, в списках \УКОН кое-где изменена раз- 
бивка на статьи (статьи 2, 7, 14, 22, 54), уточнено или из- 
менено название статей (34, 55, 64, 75, 89, 90, 92, 103), 
улучшены формулировки (статья 8 — опущено слово 
«репшее», статья 25 — опущены лишние слова «апе 
еп» и др.) ит. п. Не беремся объяснить причин, по ко- 
торым более поздние редакции опустили статьи 99—10] и 
106—127. 

Итак, сопоставление списков позволяет заключить, что 
Помезанская Правда сохранилась в двух редакциях. 
Ранняя редакция представлена списком $, дошед- 
шим в публикации П. Лабанда, ее следует датировать 
временем: 1340 — ранее 1433 г. Поздняя редак- 
ция представлена списком Р и списками У\УКОН, отра- 
женными в разночтениях публикации П. Лабанда. Эту 
редакцию следует датировать временем: после 1340— 
до 1433 г. включительно. 

Время составления Помезанской Правды — ХУ век — 
важный этап в истории не только Пруссии, но и некото- 
рых славянских стран, где также происходит кодифика- 
ция местного права: польского («Вислицкие статуты» 
Казимира ПТ), чешского (законник Карла Г — Мае${аз 
СагоПпа), сербского (Законник Стефана Душана). 

На следующем этапе анализа Помезанской Правды 
желательно расчленить ее текст на разновременные ча- 
сти с выяснением того, что восходит к местному прусско- 
му праву, а чтб — к немецкому феодально-колониально- 
му. Было бы произвольно на данной стадии изучения на- 
шего памятника пытаться определить, к какому точно 
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времени в рамках 1340—1433 гг. восходит та или иная 
статья Правды. Определить можно лишь основную тен- 
денцию развития законодательства, отраженного в 
Правде. Это выходит за рамки введения и отражено в са- 
мой книге. Здесь мы пытаемся сформулировать исходные 
позиции такой работы. 

Считаем нужным подчеркнуть, что критерий внутрен- 
него анализа нашего источника, в частности, его ранней 
редакции, — смысловой, прежде всего. Смысловые отличия 
поздней редакции Правды от ее ранней редакции были 
оговорены выше; они также учитываются при конкретном 
анализе статей. Конечно, следуя формальному принципу, 
мы можем выделить в Правде те или иные статьи, содер- 
жащие прямые упоминания о решениях помезанского ве- 
ча (статьи 25, 47, 67 и т. п.), нетрудно отметить и ста- 
тьи, либо содержащие прямые ссылки на действия орден- 
ских властей (статья 25, «Приложение к прусскому пра- 
ву»), Либо упоминающие о правах немцев, кульмцев (ста- 
тьи 18, 24, 27, 117 ит. п.). Но идя таким путем, мы не 
поймем смысла источника в целом, как памятника фео- 
дально-колониального законодательства, включающего 
большое количество норм местного прусского права. 

Поэтому в основу анализа мы кладем прежде всего 
определение классовой, политической направленности 
той или иной статьи источника, при постоянном учее 
социально-экономических и политических условий его воз- 
никновения. 

Исходя из указанного критерия, можно выделить, во- 
первых, статьи, восходящие к помезанскому обычному 
дофеодальному праву; во-ьторых, статьи, восходящие к 
помезанскому обычному праву, но уже отражающие воз- 
никновение и развитие имущественного и социального не- 
равенства, феодальных отношений в местном обществе; 
наконец, за вычетом всех упомянутых статей, останутся 
нормы и прецеденты немецкого феодально-колониального 
права, которому подчинено, поставлено на службу право 
помезанское, дофеодальное и раннефеодальное, 

К первой группе можно было бы отнести следующие 
статьи: 6, 10, 12, 23, 30, 32, 33-а, 35, 39, 40, 43, 44, 47, 50, 
52, 54, 55, 59, 62, 63, 65, 66, 70, 75, 76, 80, 81, 87, 88, 90, 91, 
93, 94, 110, 111, 113, 115, 119, 123, 124, 125; ко второй 
группе: 1; 2, 3,4, 5, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 19; 20; 21, 
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22, 26, 28, 33-6, 34, 37, 41, 42, 46, 48, 49, 51, 5$, 56, 58, 60, 
61, 64, 67, 68, 69, 71, 72, 74, 77, 79, 82, 85, 84, 85, 92, 35, 
98, 99, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 109, 112, 114, 116, 118, 
120, 122, 126, 127; и, наконец, к третьей группе: 11, 18, 24, 
25, 27, 29, 31, 36, 38, 45, 57, 73, 18, 86, 89, 96, 97, 100, 101, 
108, 117 и 212 и «Приложение к прусскому праву». 

Понятно, что и такое распределение статей (в особен- 
ности это относится ко второй группе) носит условный, 
приблизительный характер, ввиду того, что местное право 
было деформировано под властью Ордена; дальнейшее 
обоснование этого распределения будет дано уже в связи 
с конкретным анализом самих статей. 

Опираясь на указания классиков марксизма-лениниз- 
ма, мы попытаемся выявить в Правде материал, характе- 
ризующий эволюцию патриархально-общинных отноше- 
ний в феодальные у пруссов-помезан, которые ничем не 
отличались от пруссов других земель и этнически им 
близких жителей коренной Литвы. Следовательно, реше- 
ние намеченной задачи позволит в дальнейшем полнее 
осветить социально-экономические условия образования 
м в Литве. 

Будут рассмотрены сведения, относящиеся к хозяйству 
Помезании, к ее общественному строю и праву (вещному, 
наследственному, прежде всего, а также касающемуся 
обязательств и договоров), классовой борьбе и политиче- 
скому строю. 

Разумеется, данная работа не исчерпывает всего со- 
держания Правды. Хорошо известно, что изучение подоб- 
ного рода источников, уже давно вошедших в научный 
оборот, продолжается многие десятилетия и все-таки до 
сих пор вокруг них идут споры и возникают все новые, 
более совершенные толкования текста. 


* № 
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Считаю своим непременным и приятным долгом по- 
благодарить коллектив сектора феодализма Института 
истории АН СССР за товарищескую помощь, оказанную 
мне при обсуждении этой работы. Приношу также сер- 
дечную благодарность профессорам Т. Мантейффелю, 
А. Гейштору и сотрудникам Краковского библиографиче- 
ского отдела ПАН за ценные указания, относящиеся к Ли- 
тературе и источникам по истории польского Поморья. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ХОЗЯЙСТВО ПОМЕЗАНИИ 


Помезанская Правда, как и другие подобные сбор- 
ники законов! посвящена прежде всего определению 
норм уголовного, отчасти гражданского, права и судебной 
процедуры. Однако имеется возможность выявить отдель- 
ные случайные упоминания, относящиеся к хозяйственной 
жизни помезан. 

По вопросу о том, что было основной хозяйственной 
единицей, памятник дает достаточный материал. Это — 
дом. Он выступает в двух значениях. Во-первых, дом в 
собственном смысле слова: недвижимая собственность — 
постройка, огражденная забором, имеющим ворота, ит. п. 
(ст. 44). Естественно подразумевать при доме и хозяй- 
ственные сооружения, где содержались лошади, скот 
(ст. 30), двор (ст. 36) и др., а также и землю со строго 
определенными границами (ст. 69), посев на которой обе- 
регается от потрав. Во-вторых, дом — это семья, прожи- 
вающая «в четырех столбах» дома (ст. 87) и имеющая 
соседей по деревне (ст. 44, 50, 77); она неоднократно вы- 
ступает в Правде в качестве юридического лица (ст. 36, 
67), обладающего определенными правами на безопас- 
ность (ст. 2, 32, 40, 70), и, как увидим ниже, ее внутрен- 
няя жизнь породила ряд казусов, отраженных в Правде 
(ст. 14, 16, 53 и др.). 

Основным занятием помезан было земледелие. Это 
видно из статьи 37, упоминающей поля и зерно, и, осо- 
бенно, из статьи 104 «О братьях», которая гласит: «Если` 


1 См. например, Б. Д. Греков. Полица. М., 1951, стр. 13; 
ср. его же. Винодол. М.— Л., 1948, стр. 9. 
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Рис. 2. Орудия труда пруссов (ПИ-У вв.) 


братья [живут] вместе на одном хлебе, и если один ста- 
нет отрицать, что они [живут] вместе на одном хлебе, он 
поплатится полумаркой» !. Статья, интересная для харак- 
теристики судеб патриархальной домашней общины, в 
данном случае важна тем, что хлеб в ней выделен в ка- 
честве главного продукта, потребляемого (и производи- 
мого) помезанами. 

Понятно также упоминание (ст. 113) потравы в поле 
и оценки ее возмещения в зависимости от того, в какое 
время года она случилась. Статья 113 («О потраве в по- 
ле»): «Если у кого-либо случится потрава в поле или где 
бы то ни было и те, кто причинили потраву, живут в дру- 
гой деревне, то они должны возместить потраву, как она 
будет оценена [в соответствии с тем], в какое время года 
потрава случилась». Естественна и забота общинников об 
охране крестьянина, идущего за плугом в поле 
(ст. 123). Притом уже здесь важно отметить, что в поме- 
занском обществе были люди, владевшие земельной соб- 
ственностью — недвижимым имуществом — гай (статьи 
16, 51, 71) и люди, лишенные земли, например, холоп 
(Кпесь{), слуга (О!еп${), огородник (@зепег), зависи- 
мые от людей имущих. 

Кроме полеводства помезане занимались огородниче- 
ством (отмеченным в статьях 18, 37, 74 и 112), причем в 
статье 37 упомянута, видимо, наиболее распространенная 
огородная культура — репа (Кибеп — огород, на котором 
первоначально росла репа). На Руси также известны «ре- 
пища» — огороды. 

Следующая отрасль хозяйства, отраженная в Прав- 
де, — это скотоводство. Из крупного скота названы ло- 
шадь, бык, корова, из мелкого — свинья. Наибольшее чи- 
сло статей посвящено лошади, которая ходит под седлом 
(ст. 52) и в упряжке (ст. 62); наряду с остальным ско- 
том она охраняется от пропажи (ст. 30), от возможного 
увечья (ст. 33а), заклада (ст. 336); ею возмещают произ- 
веденную потраву , не объявленную в деревне (ст. 43); 
она — типичный объект утери и кражи (ст. 49, 52, 115). 


1 Ср. любопытную параллель в статье 94 Псковской Судной 
Грамоты: «А которои вятшии брат с меншим братом жиучи 
в одном хлебе». См. Памятники русского права (в дальнейшем — 
ПРП). Сост. А. А. Зимин, вып. 2. М., 1953, стр. 298; ср. там же, 
статью 95. 
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Рис. 3. Орудия труда пруссов (П1-У вв.) 


Скот упоминается и в общей форме (ст. 30); имелись 
отведенные пастбища (ст. 37); крестьяне-общинники дер- 
жали своего пастуха, которому платили вознаграждение 
(ст. 39) и который отвечал за сохранность скота на паст- 
бище (ст. 120). Корова, наряду с лошадью, обычный ви- 
новник потравы в деревне (ст. 43). Бык упомянут один 
раз: он находился в ведении сельской общины (ст. 93). 
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Свинья фигурирует лишь как виновница потравы 
(ст. 111) 1. 

Ни о птицеводстве, ни о рыболовстве, ни об охоте упо- 
минаний в Правде нет, как нет, впрочем, и прямых упо- 
минаний о ремесле, хотя бесспорно, что оно было. Ремес- 
ленники изготовляли отмеченные в Правде плуги 
(ст. 123), седла (ст. 52), оружие (ст. 42) и т. п. Это было, 
конечно (как и в Самбии), местное ремесленное произ- 
водство. 

Об уровне ремесленного производства пруссов позво- 
ляет судить археологический материал. 

Некоторые буржуазные немецкие исследователи при- 
знавали культурные достижения пруссов. Например, 
В. Герте писал, что немецкий Орден, приступив к завое- 
ванию Пруссии, встретил здесь упорное сопротивление. 
Источник силы пруссов В. Герте видел в том, что пруссы 
не были «полудиким, лишенным всякой более высокой 
культуры народом» °. В доказательство своей мысли 
В. Герте опубликовал большое количество археологи- 
ческих памятников пруссов, некоторые весьма красноре- 
чиво опровергают измышления средневековых хронистов 
и их новейших последователей о «дикости» пруссов. 

Из источников мы видели, что общественное разделе- 
ние труда вело к образованию ремесленно-торговых посе- 
лений («городов»), к выделению деревенского ремесла и 
производству для продажи на торжище. Встречающиеся 
в более ранних источниках поселения (Трусо, Мальхон, 
Цхолинун) — не случайность: позднее, в ХШ веке, отме- 
чены торговые пункты в Натангии («Югит, дано сиг 
Сегкт»), Погезании («югиш Робизатще») и других ме- 
стах. Пруссы вывозили меха, воск, янтарь и др.3; ввозили 


1 Ср. Б. Д. Греков. Полица, стр. 23. 

2 \/. СЦаег(е. ОгоезссШМе ОзртеиВепз. КошюозЬегю. 1929. 
$. 1. Известное представление об уровне культуры пруссов дают 
археологические памятники, которые мы воспроизводим по книге 
В. Герте. Приведенный материал характеризует ремесло, основан- 
ное на железоделательном производстве (разнообразные орудия тру- 
да, высококачественное оружие), торговлю (весы, гирьки), развитие 
собственности (замки сложных конструкций), имущественную диф- 
ференциацию. В данном случае мы отвлекаемся от критики кон- 
цепции В. Герте и других вопросов, относящихся к археологии и 
выходящих за рамки нашей работы. 

3 См. Н. Гомт1айзК!. За, +. Г, $. 167—170. 
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они соль, железо, хлеб (в неурожайные годы) и др. '. 
Прусская торговля была сосредоточена в особых пунктах 
не только на племенных границах, что характерно для са- 
мого раннего этапа развития обмена, но и внутри земель. 
Она была важным фактором разложения общинной соб- 
ственности. 

Городское ремесло, о давнем развитии которого свиде- 
тельствуют источники, упомянутые во введении, не могло 
получить прямого отражения в Правде потому, что прус- 
сы неуклонно оттеснялись Орденом от занятий ремеслом 2. 

Лучше отражена в Правде торговля — результат раз- 
вития разделения труда, появления товарного производ- 
ства. Торговлю подразумевает ст. 48 «О покраже»: «Если 
найдут краденое у какого-либо мужа и он будет говорить, 
что он его купил, однако мужа того [у которого купил] не 
может достать, то если признает покупку владелец вещи 
и другие люди, которые запивали покупку [пили магарыч], 
он будет освобожден, но потеряет купленное». Сходное 
явление отражено в статье 37 русской Пространной Прав- 
ды 3. Рынок недвусмысленно упоминаегся и в ст. 86 
«О закладе», из которой ясно, что на рынке производи- 
лась не только продажа, но и оценка вещей. К торговле 
относится и корчма (КгезсВтеп), где продавались посе- 
тителям еда и питье (ст. 95). Торговля (включая продажу 
наследства) упоминается и в других статьях (83, 97), ко- 
торые будут рассмотрены ниже в иной связи. Целям под- 
держания торговли, безопасности на дорогах, служили 
повышенные кары за убийство, ранение и ограбление в 
дороге (см. об этом гл. 7, $$ Зи 4). 

О развитии торговли говорит, конечно, и существова- 
ние заклада и залога (чему посвящен ряд статей), а так- 
же денежной системы. Последняя лежит в основе оценки 
возмещения за преступления, хищение или порчу соб- 
ственности; в деньгах же выражена плата слугам 


' Специальное исследование, произведенное Т. Левицким, 
не оставляет сомнений в наличии древнего «янтарного пути», шед- 
шего из прусского Поморья через Русь на Восток. См. Т. Гем1сК1. 
Ге З{и10\ па@ 76а! агабзКит1, «5]а\а АпИдиа», {. ПТ, Рогпай, 
1952, з4г. 154—176. 

2 См. Р. РаКагК113, ор. сЁ., стр. 56 и сл. 

3 ПРП, вып. 1, М., 1952, стр. 111 ср. Псковская Судная Гра- 
мота, ст. 56 (ПРП, вып. 2, стр. 293). 
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(ст. 77), а также врачу. Права врача на плату, в зависи- 
мости от сложных казусов, связанных с нанесением ущер- 
ба здоровью, оговорены в серии статей (ст. 7—9, пред- 
ставляющие, в сущности, одну статью; 90 и 119, в по- 
следней — случай довольно сложный). Денежная система 
в Помезании немецкая, здесь были в ходу марки и пфен- 
ниги. В одной марке заключалось 60 пфеннигов 1. 

Но не немецкие рыцари познакомили пруссов с день- 
гами: пруссы знали их много раньше. Доказать это мож- 
но на основании вполне бесспорных источников, храня- 
щих также и свидетельства о развитии местной торгов- 
ли?. На известных Гнезненских вратах (ХПИ в.) среди 
прочих изображений? представлена и сцена выкупа у 
пруссов тела убитого епископа. Фигурируют весы, кото- 
рые держит один из пруссов, вместе с другими участвую- 
щий в проверке веса денежного выкупа. Следует иметь в 
виду, что изображения на вратах Гнезненского костела 
проникнуты христианской идеологией; они прославляют 
епископа — «просветителя» и представляют пруссов в ви- 
де варваров. 

Из скудных данных, относящихся к хозяйству Поме- 
зании, имеющихся в Правде, можно сделать следующие 
ВЫВОДЫ. 

1) В Помезании давно, во всяком случае, до прихода 
немецких феодалов-захватчиков, господствовало земледе- 
лие, производство зерновых злаков. 

2) Другой, распространенной, но не самостоятельной 
отраслью производства было скотоводство. 

2) Основной хозяйственной единицей являлся дом, где 
жила семья, владевшая участком пахотной земли. 

4) Существовали ремесло и торговля. 


1 См. У. Уо1е+. СезсМ све Ргеиззепз, Ва. Ш. Кощезегв, 
1827, $$. 515—517. 
? Имеем в виду приведенные выше сведения Тацита, а также 
сообщение и брунонова «жития» Войцеха. 
3 См. Т. обгттеп1есК1, Ог2\Й вмершейзЮе, 1953. 


ГЛАВА ВТОРАЯ 


ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТРОЙ 


Значительно больше материала имеется в Правде от- 
носительно общественного строя Помезании. Предстоит 
выяснить, в какой мере местное помезанское общество 
продвинулось в своем развитии по пути имущественного 
расслоения, классовой дифференциации, становления фео- 
дальных отношений. Необходимо проверить и на мате- 
риале Правды утверждение немецкой буржуазной исто- 
риографии о том, что якобы лишь немецкое завоевание 
принесло сюда феодализм. 


$ 1. СЕЛЬСКАЯ ОБЩИНА 


Основную массу населения составляли крестьяне, жив- 
шие общинами. Сельская община («сетепе 4ез 4огНез») 
упоминается в статьях 20, 39 и 93. Это обычная кресть- 
янская община, хорошо известная соседям пруссов — рус- 
ским, полякам и др. Зачастую она (как видно из статьи 
20) не насчитывала и дюжины дворов: «Если кто-либо 
обвиняет общину, то сколько в ней есть хозяев, каждый 
должен оправдаться, [присягая] своей одной рукой. Если 
хозяев меньше, чем двенадцать, то они должны взять дру- 
гих, чтобы их стало двенадцать, и присягать. Если их 
больше, чем ХИП, то сколько бы их ни было, они все долж- 
ны присягать собственной рукой». 

Это — соседская община, где «соседи» (паспрагп) — 
естественные свидетели, могущие, как очевидцы, подтвер- 
дить факт нападения на чей-либо дом (ст. 44), услышать 
крик при ранении или убийстве (ст. 50); наконец, соседи 
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могут засвидетельствовать условия найма слуги на рабо- 
ту к господину (ст. 77). 

Само село, деревня упоминается (если не считать ста- 
тьи 18, говорящей о немцах) в статьях 26, 39, 43, 113 и 
имеет значение общины (ст. 26), места, где живут и со- 
бираются на сходку общинники для обсуждения своих 
дел (ст. 39 — «если в деревне соберутся общинники»), где 
объявляют о происшедшей потраве. Это — сельская об- 
щина с присущим ей дуализмом: наличием пахотной зем- 
ли в частном владении отдельных семей, единолично при- 
сваивавших урожай, при сохранении общих выгонов, 
лесов ит. п.; с ее обычным вниманием к главному кресть- 
янскому благосостоянию — земле (полям, лесным угодь- 
ям, пастбищам), которую она пытается защитить от 
самовольных захватов (ст. 37). Община охраняет кресть- 
янские поля от потрав скотом (лошадью, коровой, свинь- 
ей), принадлежащим жителям данной (ст. 43 и 111) или 
соседней деревни (ст. 113). Потрава (по статье 43) возме- 
щается строго: если она не была объявлена в деревне, то 
виновный терял лошадь; если ответственный за ущерб 
сам объявлял о нем, то он возмещал потраву. Если по- 
страдавший настигал в ночное время свинью, причинив- 
шую потраву, он имел право убить ее (ст. 111). 

Понятно и внимание Правды к лошадям и скоту 
(ст. 30, ЗЗа, 52, 115, 120), который оберегается от порчи 
или кражи. Определяет Правда и порядок ответственно- 
сти крестьян, пользующихся общинным быком. В ста- 
тье 93 «О быке» читаем: «Если община имеет быка и он 
причинит какой-либо ущерб, то тот, кто пользуется бы- 
ком, должен возмещать ущерб, который причинил бык». 

Найдем мы в Правде и статью, посвященную 
охране самого крестьянина на пашне (ст. 123): «Если 
кто-либо намеренно, с озорством нападет на другого за 
плугом в поле и причинит ему рану или кровь, то если ви- 
новный это отрицает, он должен оправдаться в этом [при- 
сягая] на святых сам-двенадцатый, если посмеет». Имеет- 
ся, вероятно, в виду случай, когда истец не располагает 
свидетелями. Охраняет община (статьей 74 «Об огород- 
нике») и прав. крестьянина-погорельца на получение 
строительного леса. 

Наконец, сохранилась в Правде статья, говорящая 
о пережитках хорошо известного и нашему праву гонения 
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следа (ст. 26) !. Знает община и старосту (ст. 29). Короче 
говоря, перед нами общинный уголовный суд, попавший 
под высшую юрисдикцию, вероятно, сперва местной знати, 
а затем немецкого феодального государства, отношения с 
которым, как ниже увидим, регулируются серией статей. 

Нет никакого сомнения в том, что сельская община во3з- 
никла у пруссов-помезан давно, что общий уровень их 
социально-экономического развития не соответствует ни 
рабовладельческому, ни первобытно-общинному строю. 
Впрочем, остатки первобытно-общинного строя засвиде- 
тельствованы в Правде и своим присутствием в ней лишь 
подкрепляют сведения других источников, говорящих 
о формировании в Помезании феодальных отношений. 


$2. ПАТРИАРХАЛЬНАЯ ДОМАШНЯЯ ОБЩИНА 


Деревня, община состояла из крестьянских семей, и ин- 
дивидуальных и больших патриархальных (так называе- 
мых больших семей), причем вторые лучше представлены 
в Правде, так как их жизнь, видимо, чаще вызывала юри- 
дические казусы. Характер этих казусов позволяет сделать 
некоторые выводы о состоянии патриархальной домашней 
общины. 

Некоторые статьи говорят еще о заметном влиянии 
этой общины. Глубокой древностью дышит статья 87: 
«О домашнем мире. В чьих четырех столбах будет нару- 
шен домашний мир, тому причитается половина [возмеще- 
ния| домашнего мира». Источник не сообщает размера 
возмещения; не указывает он, кому шла другая половина 
возмещения, но можно думать, что «господе». Влияние 
большой семьи ощутимо чувствуется и в уже цитирован- 
ной статье 104 «О братьях»: штраф в полмарки ожидал 
того из них, кто пытался отрицать свою принадлежность 
к данной семье, жившей сообща («на одном хлебе»). 

Сохраняется и некоторое значение матери в распоря- 
жении правами семьи. По статье 106 («О том, что мать 
уступает»): «Если мать уступит [что-либо] из своих прав 
и после будет иметь сыновей и они не согласятся с тем, 
что мать уступила, то это не имеет никакой силы». Здесь 
права матери ярче выражены, чем, скажем, в значительно 


' Гонение следа отменяется и община при возводимом на нее 
обвинении выступает как общественно-территориальная единица. 
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ушедшем вперед русском праве (Пространная Правда, 
ст. 101—103)1. К патриархальной старине восходит и часть 
статьи 98, охраняющая особые права младшего сына на 
наследство. Вероятно, здесь подразумевается его право на 
отцовский дом. Это право младшего сына широко засви- 
детельствовано в славянском праве (см., например, Про- 
странная Правда, ст. 100)2. 

Но патриархальная домашняя община уже утратила 
прежнюю прочность; тому свидетельство две интересные 
статьи, так сказать, переходного характера, трактующие 
о правах лиц, отрывающихся от общины, но еще связан- 
ных с ней. В статье 53 видим членов этой общины, нажив- 
ших имущество на стороне и в то же время желающих 
участвовать в разделе отцовского наследства. Закон ста- 
вит условием их участия в наследстве предварительный 
раздел общиной того имущества, которое ими нажито на 
стороне; в противном случае «они не имеют никакой доли 
в отцовском наследстве». 

Аналогичный характер имеет и статья 16, из которой 
видно, как община приноравливалась к выделению своих 
членов и даже допускала их возвращение в общину с со- 
хранением прав на обособленное владение имуществом. 
Статья гласит: «О разделе. Если кто-либо из детей придает 
свое недвижимое или движимое имущество к имуществу 
своего отца и детей, которые с отцом, и это имущество не 
поименует или не выделит, [то] оно идет в равный раздел 
с отцом и с детьми». Следовательно, можно было войти 
в общину со своим (в том числе и недвижимым) имуще- 
ством, и притом имущество это не поступало в «равный 
раздел», если владелец специально его «поименует» или 
«выделит». Как решался при этом вопрос о праве вошед- 
шего на участие в наследовании основного имущества 
общины, источник не сообщает. 

Наконец, видим статьи, не оставляющие сомнений в не- 
прочности патриархальной общины. Например, статья 14: 
«Если один брат убьет другого, он должен возместить его 
[смерть] как чужого». Исчезает дофеодальное прошлое, ему 
на смену пришли новые отношения, при которых кровное 
родство утратило былое значение в праве. То же видим 


1 ПРП, вып. 1, стр. 118—119. 
? Там же, стр. 118. 
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в статьях 71, 92, 107. О чем они говорят? О разделе между 
братьями; об уходе детей от отца; о сыне, выделившемся 
из семьи своего отца (подробнее мы рассмотрим эти статьи 
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Рис. 10. Замок и ключ (1Х—Х[ вв.) 


ниже). Это — знамение времени: настоящее и будущее за 
индивидуальной семьей и территориальной сельской об- 
щиной. 


$ 3. КРЕСТЬЯНЕ 


Ко времени составления данной редакции Правды по- 
мезанское крестьянство было уже в основной массе не 
свободно, закабалено немецкими феодалами. Было бы ри- 
скованно делать на основании Правды прямые выводы 
о положении этого крестьянства до вторжения немецких 
феодалов. Но ясно одно, что поскольку тогда в Помезании 
имелась наследственная землевладельческая знать, распо- 
лагавшая и политической властью, то свободные общин- 
ники уже не составляли всей массы общества. Законода- 
тели ХГУ в. могли отразить в Правде явления, давно суще- 
ствовавшие в жизни и лишь приобретшие за истекшее с за- 
воевания время более резкие, четкие формы. 


43 


Судя по нашему источнику, в помезанском обществе 
имелись, с одной стороны, несвободные крестьяне, при- 
знанные Правдой, сидящими на «крестьянском праве», 
с другой стороны, свободные люди — не крестьяне и 
крестьяне. 

Крестьянская земельная собственность уже давно, до 
вторжения немецких крестоносцев, начала переходить в 
руки растущих феодалов-землевладельцев и, видимо, тогда 
же зарождались правовые нормы, определившие со- 
словную неполноправность крестьянства. В Правде же по- 
ложение крестьян, как класса эксплуатируемого, ясно из 
статьи 17, прямо говорящей о «крестьянском праве» 
(сеБа\егзгесВ{). Это право, в целом, осталось за предела- 
ми Помезанской Правды. Оно здесь упомянуто случайно, 
но, конечно, существовал специальный закон, всем хорошо 
известный, регулировавший жизнь основной массы населе- 
ния несвободных пруссов — крестьян. В Правду упоми- 
нание о нем попало лишь потому, что в помезанском об- 
ществе шел процесс феодализации и возникали казусы, 
связанные с нежеланием недавно свободных людей или 
их детей признать перемену к худшему в своем правовом 
положении. Из этой важной статьи «О потерянном праве» 
видно, что крестьяне, живущие по «крестьянскому праву», 
не свободны: «Если муж был свободен и имел детей и от- 
дал себя в крестьянское право, то если [его] дети потом 
захотят оспаривать, это не поможет, они должны судиться 
по крестьянскому праву». 

Следовательно, от «крестьянского права» отличается 
право лично свободных помезан. Это ясно видно и из ча- 
сти второй статьи 22 «О свободе: Если свободный обед- 
неет так, что добывает себе средства к существованию 
как крестьянин, [то] его судят как свободного; если же 
он добровольно на то согласился (т. е. «отдал себя в кре- 
стьянское право», как сказано в статье 17) и если заслу- 
жит, чтобы отвечать своей шеей как всякий другой кре- 
стьянин, то он теряет свою свободу». Из этой не совсем 
для нас ясной статьи можно все же заключить, что в 
обществе имелись и свободные и обедневшие свободные, 
ставшие крестьянами; закон ограждает свободу тех, кото- 
рые условиями жизни (бедностью) поставлены в необхо- 
димость крестьянствовать; с другой стороны, «доброволь- 
но» принятое крестьянское право предполагает несвободу. 
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Заметим, кстати, что слова «как всякий другой крестья- 
нин» не следует понимать в том смысле, что шеей отвеча- 
ли только крестьяне: из статьи 10] видно, что и камереру 
могла грозить этого рода ответственность. 

Если признать, что Помезанская Правда регулировала 
жизнь Лично свободных крестьян-пруссов, уцелевших в 
разных частях Поморья (как это следует из приписки, сде- 
ланной на полях статьи | списка К), то можно видеть в 
ней новый яркий пример устойчивости крестьянской об- 
щины и общинного права, сумевшего приспособиться и 
к условиям господства немецкого Ордена. 

Об этих крестьянах, видимо, идет речь и в статье 25, 
определяющей некоторую льготу крестьянским вдовам. 
Статья сформулирована нарочито условно, как это вообще 
типично для законодательства господствующего эксплуа- 
таторского класса, в тех случаях, когда оно говорит о 
«правах» трудящихся: «О вдовах. Помезане говорят, что 
когда фон Альденборг был магистром, [то] будто бы он 
разрешил вдовам быть свободными без повинностей три 
года после смерти мужа». Такая формулировка закона, 
данного магистром Дитрихом, бургграфом альтенбург- 
ским (1335—1341), оставляла решение вопроса о государ- 
ственных повинностях вдов на усмотрение местных властей. 

Правомерность предложенной здесь трактовки вопроса 
о крестьянах можно проверить, обратившись к материалу 
соседней пруссам литовской земли — Жемайтии, к изве- 
стным, имеющим свою историографию !, документам спо- 
ра литовского правительства Витовта с Орденом о выдаче 
беглых жемайтов. Как видно из этих документов, жемайт- 
ское общество ХПУ — начала ХУ вв. делилось на бояр 
(БРа!огеп), лично свободных (Нее), которые здесь еще 
преобладали, и зависимых крестьян (сери\жег) 2. Лично 
свободные (ее) — это «еетете Пе» 3, а лично зави- 


1 См. 7. 1у1п5К1$. Сезсысме дез Вацегп${апдез ш ГЁЦацеп. 
ВегИп, 1933, $$. 42—52. Автор этой работы собрал немалый мате- 
риал, но для принятой им методологии типично отождествление лично 
свободных государственных крестьян со «свободным крестьян- 
ством», которое в ХИГ-—ХУ вв. составляло, по его мнению, боль- 
шинство (Указ. соч., $. 162). 

> Софех ер1$40]аг!з \УЦо!4! тарп 94ис1з ТГИБиашае (далее — 
СЕХУ) (1376—1430), е4. А. РгоспазКа. Сгасомае, 1882, р. 78 
{1401 г.). 

3 СЕУ, р. 411 (1418г). 
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симые крестьяне (себи\мег) были двух категорий — е1ое- 
пе! и с71п5Ба ее 2. 

Интересно, что Орден, идя навстречу жемайтской зна- 
ти, которая просила, чтобы магистр Ба!егеп Пеззе Ба1огеп 
Ыефеп, 4е Н@еп те! ипа Фе себижег оебижег», устано- 
вил здесь права, аналогичные тем, что были даны прус- 
сам. Магистр «гар 4ез 4еп 1ап4еп аПеп етеп Бей ипа гар 
ш зшШср гесф а8 @е Ргиззеп шт ипзегп |ап4еп ПВаБел» 3. 
Сам Орден справедливо оценивал эти права в том смысле, 
что «сетете ше ип4 сеБи\мег» были «слит Аше сере- 
Беп» местным «е4ееп Ба1огеп ип4а сиЙеп ИЧВеп» “. 

Это свидетельство важно в том отношении, что оно по- 
зволяет видеть в Помезанской Правде источник, который 
может существенно пополнить наше представление об об- 
щественных отношениях в собственно литовских землях. 
Характерно для общественного строя жемайтов, как, ви- 
димо, и пруссов, то, что класс крестьянства еще форми- 
руется, причем Орден стремится уничтожить различие 
между «ретете ше» и «реБи\ег». 

Не случайно в орденском документе 1418 г. обе эти 
категории восставших жемайтов именуются — «оери- 
\ег» 5. 


$ 4. ОГОРОДНИКИ 


Ниже основной массы феодально зависимых крестьян 
стояли «огородники» (аегйпег). О них упоминает статья 
74 «Об огороднике. Если огородник или крестьянин по- 
горит от собственного огня так, что должен отстраиваться, 
ему следует дать дерева». Здесь огородник сближен с кре- 
стьянином. Огородники — особая беднейшая категория 
крестьян, выбитых из общины и вынужденных искать ра- 
боту из доли урожая. Тому свидетельство — статья 112 
(«Об огороднике»): «Если кто-либо имеет огородника и 
прогонит его от себя, то огороднику не нужно давать ему 
долю сбора». Казалось бы, это разумеется само собой, но, 
видимо, в жизни было иначе, и прошло немало времени, 
прежде чем огородники добились закона, как-то ограж- 


' СЕУ, р. 78 (1401 г.) 
ТЬ!4ет. 

3 !4ет. 

4 Ь14ет, р. 411. 

5 Б!4ет. 
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давшего их от полного произвола собственников земли. 
В Правде по статье 18 «огород» противопоставлен «на- 
следственному владению», следовательно, огород давался 
в пользование, притом на условиях издольной натураль- 
ной ренты. 


$ 5. ХОЛОПЫ И СЛУГИ 


Холопы (КпесШЩ) в законодательстве сближены со слу- 
гами (П1епз{ойе). В статье 77 читаем: «О плате слугам. 
Слуга должен уведомить о своей плате [получаемой от 
господина] старосту или своих соседей. Если он этого не 
сделает, то удостоверить плату может скорее господин, чем 
холоп». Классовый смысл статьи очевиден. Важно от- 
метить, что холоп или слуга — недавний крестьянин, еще 
связанный с соседями-общинниками и местным старостой. 
Холопы этого времени — категория крестьян, обедневших 
и попавших в зависимость от феодала. 

Холоп — человек бесправный, возмещение за причи- 
ненный ему ущерб шло, как увидим, господину. 

О слугах и холопах трактует и статья 28: «О ранах. 
Если будут ранены люди (еще), которые идут работать 
[мли| от своего господина, или к нему, это следует судить 
вдвойне». Термин «люди» ([еще) достаточно широкий по 
содержанию, как видно хотя бы из статей 45, 48. Но в дан- 
ном случае речь идет о зависимых людях, скорее всего слу- 
гах, которые, особенно в первые годы немецкого господ- 
ства, видимо, подвергались угрозе побоев со стороны 
окрестных крестьян. 

Что это именно так, можно доказать, используя еще 
две статьи (95 и 109), развивающие ту же тему. Статья 
95 уточняет ответственность за убийство этих зависимых 
людей, слуг: «Если какой-нибудь человек служит у своих 
господ и ему будет дано разрешение итти домой, а [он] 
пойдет в корчму или в дом другого человека и будет меш- 
кать там за едой и питьем или делать там что-либо другое, 
то если он будет убит, это — простое убийство и также не 
[убийство] в дороге». Хочу обратить внимание на слова 
«служит у своих господ» и «будет дано разрешение» — 
перед нами зависимый человек, слуга. Еще яснее статья 
109, где слуга сближен с холопом: «О слуге. Если какой- 
либо муж имел холопа или слугу и если тот муж послал 
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слугу по своему делу и слуга при этом сломал себе шею, 
то господин должен принять вину на себя». Из этих статей 
следует, что, вообще говоря, возмещение за убийство 
слуги, холопа поступало господину. Можно спросить — 
кто же добивался включения в Правду статей, ограничи- 
вающих или снимающих ответственность за смерть слуги, 
когда он напивался в корчме, сам ломал себе шею ит. п.? 
Вероятно те, с кого взыскивали за его убийство — жители 
соседних деревень. 

Наконец, этих зависимых людей встречаем еще раз в 
статье 49: «О краденых лошадях. Если люди найдут кра- 
деных лошадей и отдадут их обратно [владельцам] без раз- 
решения и ведома своих господ, то каждый из них потеряет 
на этом полмарки и четверть [марки] за лошадь». «Лю- 
ди» — это все те же зависимые слуги. Статья интересна 
еще тем, что из нее видно, как помезан принуждают поль: 
зоваться посредничеством классового законодательства, 
заставляя их под угрозой штрафов отказываться от обыч- 
но-правовых норм, по которым найденное, конечно же, 
возвращалось владельцу, а вор наказывался общиной. 


$6. БЛАГОРОДНЫЕ 


Помимо крестьянства, в Помезании имелись люди при- 
вилегированные — «благородные» (е4е]), в среде которых 
возникали конфликты, связанные с определением степени 
их знатности. Из статьи 15 «О раздоре» мы узнаем: «Если 
есть раздор или спор о муже, благородный он или небла- 
городный или судить его выше или ниже, победит друго- 
го тот, кто представит доказательство больше и лучше». 
Не оставляет сомнений в имущественной и правовой не- 
однородности местного общества и статья 14: «Если по- 
дерутся двое, которые не равны, так что один лучше, чем 
другой, каждого должно судить по сго достоинству и по- 
ложению». Разумеется, это неравенство возникло в поме- 
занском обществе не внезапно, и во всяком случае до при- 
хода немецких крестоносцев. 

«Благородный» выступает и под другим названием: ко- 
нечно, это он назван «господином». На господина рабо- 
тают холопы и слуги, как мы установили выше, говоря 
о статьях 77 и 109, а также статьях 28, 49 и 95. Это госпо- 
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дин — землевладелец. Господин еще один раз упомянут в 
Правде: наряду с церковью он назван как получатель де- 
нег, которые назначались в качестве платы — залога за 
нарушение мира (ст. 108). 


Рис. 11. Позолоченный шлем 


Господин представлен в Правде как владелец на- 
следственного имущества (ст. 61), слуг, холопов (ст. 77, 
109), как лицо привилегированное, имеющее право суда 
над своими слугами (ст. 49, если только мы ее правильно 
понимаем; см. гл. 7, $ 2), как избранный свидетель, кото- 
рому, кроме того, поступают деньги от залога на прими- 
рение (ст. 108). При всем том нетрудно заметить, что 
феодальное землевладение, жизнь вотчины и т. п. не отра- 
жены в Помезанской Правде. Это объясняется следу- 
юЩим. 

Местная помезанская знать (которую не следует пред- 
ставлять себе в виде крупной боярской знати соседних 
феодально развитых стран) в той ее части, которая уце- 
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Рис. 12. Мечи (1Х— ХТ вв.) 
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лела во время борьбы пруссов с крестоносцами от ист- 
ребления Орденом и от гнева собственного народа, 
пошла на службу к захватчикам в качестве сравнительно 
мелкого рыцарства. Например, под Торунем жил в своем 
замке знатный помезанин Пипин. Рыцари разорили его 
замок, а самого убили. Сын убитого, по имени Махо, 
служил Ордену и известен хронисту Дусбургу в качестве 
«поЬ1$ уш ае Ротезата» 1. 

Такие служилые феодалы были у Ордена не только 
из числа пруссов-помезан, вармийцев, ятвягов и др., но и 
литовцев, и поляков, и русских. Привлекать в соседних 
государствах на свою сторону часть господствующего 
сословия, Либо напуганную вторжением крестоносцев, 
либо боящуюся гнева своего народа, либо недовольную 
политикой княжеской власти в собственной стране,— ха- 
рактерная черта политики Ордена. Права такого мелко- 
го рыцарства утверждались Орденом особыми статута- 
ми: оно получало так называемое кульмское (упомяну- 
тое и в 117 статье Помезанской Правды), реже 
собственно немецкое право, стоявшее в привилегирован- 
ном положении по отношению к праву прусскому, в част- 
ности, помезанскому. 

Представление о кульмском праве можно получить из 
так называемого статута, данного ландмейстером Герма- 
ном фон Бальке польской шляхте соседней с Помезанией 
Хелминской (Кульмской) земли. Этот статут был утра- 
чен в перипетиях освободительной борьбы пруссов и возоб- 
новлен в 1278 г.? вице-магистром Конрадом Тирбер- 
гом, когда положение Ордена было весьма трудным. Об 
этом прямо сказано во введении к статуту: 1е14ег ш уог- 
[о\Нипое 4ег с21{, уоп З{ег апуесШипое 4ег Беаеп- 
зспаН, Че уап {асе сти {асе оБтПапа пошеп упа се- 
зсрасН, 4аз зу упзег [ап еупз {еу!з БезсВе1ееп упа 
неёгеп, огуп г аз сетеупе РииПеиит 4ег НШецеп 
ат ЕНег сиг псМе диат уп ума уог ее. 

По этому статуту часть польской шляхты Хелминской 
земли обязывалась воевать вместе с Орденом против по- 
ляков, поморян и пруссов 3. Вот в этом статуте мы’ най* 


1 См. ЗКР, 1. Г, з{т. 55—56. 
2]. Уо1 РЕ Содех рюллаНсиз Риаззкиь, Ва. Т, Котезреге, 
1836, № 163, 5$. 171—174. 
3 См. \. Ке{гхуйзК:. Ор. сЁ., з4г. 161—163, 165. 
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дем определение наследственных прав служилого рыцар- 
ства на земельные угодья (Егфе, гиЦег), лесные, рыбо- 
ловные, бортные участки, движимое имущество (уагепае 
паБе), прав Ордена на доходы с подданных (уп тзазеп) 
этой шляхты; ей жалуется ограниченный иммунитет — так 
называемые малые права суда по делам, где наказание 
не превышгает 6 марок, и т. п. Примерно такие же права 
получала и помезанская шляхта, судя по небольшим раз- 
мерам владений и пожалований, утвержденных за ней 
Орденом. 

В немецкой записи помезанского права употребляется 
для обозначения местной знати термин «благородные» 
(е4с!), которые, когда речь идет об их политических 
правах, именуются «людьми честными» (едегуе, Ы4ег, 
потег). Эти наименования, а также и латинское — 
по ез, восходят ко временам Вульфстана (1Х в.), упо- 
треблявшего термин Псо$ап, означавший людей, обла- 
дающих властью, могущественных, богатых. 

Многообразие терминов, которыми обозначалась ран- 
нефеодальная знать, — явление, типичное и для соседних 
с Пруссией стран. В Древней Руси были известны люди 
«лучшие», «нарочитые», «старейшие»; термин поБПез 
здесь переводили — «мужи» 1. В Польше ХШ в. поБ!$ — 
это тез, рыцарь, имеющий |и1$ шИЦаге, с наследствен- 
ными правами на имущество (лиге ВаегедЙаге) и т. п.? 
В Литве также хорошо известны поБПез, ее, Бефеп. 
На сходство общественных отношений пруссов и жемай- 
тов указывает тот факт, что преданные Ордену «старей- 
шие» (е14ез{т) Жемайтии, как и прусская знать, домога- 
лись в начале ХУ в. получения кульмского права. Хро- 
нист Иоганн из Посильге сообщает: «ОцеН зо \огш Кеште 
зилаег све оезсНеНе 1т ]ап4е схи Ргизиш, \меппе аз 4е 
е14езНп 4ег |ап4е сти Затау п дхотеп Кеп МайепБиго 
шЁ егип уоНВе, ипа БесегИп, 4аз тап уп зиае се п 
Со]п1зср гесбё ог еге ощег, ипа зи4е зе Пат есь 
Гегп ипае КпесВЧп 1 1ап4де схит Со|теп» 3. 


1 См. Б. Д. Греков. Киевская Русь. Госполитиздат, 1953, 
стр. 126—127. 

> Ю. Нире. Ргамо Розе \ \йеки {г2упазут. УМагзхама, 
1874, з4г. 36—37. 

3 Зсг1рфогез Кегит Ргизз!сагит, Ва. ИПП. 1р2., 1866, р. 284. 
На это известие мне указал М. А. Ючас, за что приношу ему бла- 
годарность. 


52 


т р 
Пер _^ 
т! 
м 


44 7. 


| БАЗЫ 3 


р 
амемтк все. т 


бе ще 


ДАМУ 
ВЯ 1 


Рис. 


13. Наконечники копий и боевые топоры (1Х—ХП 


вв.) 


$ 7. НЕМЦЫ 


Господствующую верхушку Помезании составляли, 
однако, уже не местные «благородные» (они сами попа- 
ли в положение мелких вассалов), а немецкие феодалы- 
захватчики. 

Это нашло свое отражение в том, что нормы местного 
помезанского (его прямо упоминают статьи 47, 67, 68, 71, 
79, 98) или прусского (о нем говорят статьи 24, 29, 117, 
«Приложение к прусскому праву») права подчинены нор- 
мам феодально-колониального немецкого права (прямые 
ссылки на него имеются в статьях 24 и 27). Из статьи 
27 («О праве немцев») узнаем: «Каждый немец остается 
в своем немецком праве и должен быть по нему судим». 
О том, что немецкое право поставлено над прусским, со- 
общает статья 24 («О задержании»): «Если муж имеет 
прусское право и ранит другого, и если он после этого 
добудет себе немецкое право и будет обвинен в том же 
деле по немецкому праву и сообщит, что он в [этом] праве 
по делу оправдан и освобожден, то его уже нельзя ни 
задерживать, ни обвинять по прусскому праву». Речь 
идет о местной знати, «добывшей» тем или иным путем 
немецкое право и, в силу этого, оказавшейся за пре- 
делами помезанской юрисдикции. 

Немецкое феодально-колониальное иго всей тяжестью 
пало на помезанских крестьян. Это мы ясно увидим, 
когда перейдем к рассмотрению политического строя, 
государственного аппарата. Здесь важно лишь отметить, 
что хотя немецкое население в целом поставлено в при- 
вилегированное положение в сравнении с помезанским, 
оно тоже социально неоднородно. Это четко выступает 
в статье 18 «Об убийстве»: если прусс убьет холостого 
немца, который не имеет ни огорода, ни наследственного 
владения, он возмещает его смерть 8 марками; если уби- 
тый имел огород — 12 марками; наконец, если убитый 
имел наследственное владение в деревнях и городах — 
30 марками. Как видим, соотношение 8:12:30; следо- 
вательно, стоимость жизни немца — наследственного 
владетеля в городе и деревне почти в четыре раза 
выше стоимости жизни безземельного немца и в два с по- 
ловиной раза выше стоимости жизни немца, имеющего 
огород. 
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Это обстоятельство нельзя игнорировать, говоря об 
истории общественных отношений в среде немецкого на- 
селения на захваченных землях прибалтийского Поморья. 
Завоевание немецкими феодалами Пруссии ничего не 
дало немецкому народу. Оно привело к созданию оплота 
наиболее реакционной части господствующего класса 
Германии. Здесь возник очаг постоянных конфликтов и 
войн, которые ослабляли не только Литву, Русь, но и 
самоё Германию. 

Можно сделать следующие предварительные выводы 
относительно общественных отношений Помезании: 

1. Основная часть помезанского крестьянства нахо- 
дится в феодальной зависимости, успевшей отразиться в 
нормах специального «крестьянского права». 

2. Правда регулирует жизнь лично свободных поме- 
зан — крестьян и не крестьян. 

3. Крестьянство Помезании организовано в сельские 
общины. 

4. Патриархальная домашняя община уходит в прош- 
лое под напором новых общественных отношений. 

5. Закабаление крестьян продолжает усиливаться и 
выражается в появлении таких категорий зависимых лю- 
дей, как огородники, холопы, слуги. 

6. Верхушку местного помезанского общества состав- 
ляет землевладельческая знать. 

7. Немецкие феодалы, захватившие Помезанию, яв- 
ляются основной частью господствующего сословия. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


ВЕЩНОЕ И НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО 


Считаем целесообразным в этой части работы рас- 
смотреть вещное и наследственное право. Поступаем так 
потому, что для нас изучение юридических институтов — 
не самоцель, а средство познания производственных отно- 
шений. В данном случае эти надстроечные явления могут 
помочь нам выяснить, в чьем владении, распоряжении 
находились в Помезании средства производства и, прежде 
всего, недвижимая собственность, земля. 

Правда знает собственность движимую (4шо, Гагепае 
Бафе) и недвижимую (гиЁ). Термин «Гагеп4е Бабе» про- 
тивополагался в праве выражению — «1ебеп4е отипф» 1. 

Сведения о владении и распоряжении собственностью 
сосредоточены в ряде статей, из которых четыре носят 
красноречивое название «О разделе». Наследственное 
право — продукт частной собственности. Частная соб- 
ственность в помезанском обществе давно налицо: сель- 
ская община создает определенные условия ее развитию. 
Нормы права, посвященные ей, были в ходу, хорошо из- 
вестны и не нуждались в фиксации. Они не раз подразу- 
меваются в Правде, которая, однако, этих норм не содер- 
жит. Зато Правда хранит пережитки патриархально-0б- 
щинного права в наследовании. 

Они красноречиво выступают в упоминавшейся уже 
статье 53 («О разделе»). Имеется в виду семья, члены 
которой — братья, живут совместно, не разделив наслед- 
ство своего отца. Если при этом один из братьев или двое 
«нажили другое имущество» (ги) и в то же время за- 


1 См. права, данные Ульрихом Юнгинген — в хронике И. По- 
сильге — ЗВР, +. Ш, р. 296 (1408 г.). 
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хотят взять часть отцовского наследства (по списку О — 
си), они должны предварительно «внести в раздел на- 
житое ими имущество; если [же] они не хотят, [то] они 
не имеют никакой доли в отцовском наследстве». 

Перед нами (как и в ст. 16) патриархальная семья; 
она еще пытается сохранить если не собственность от 
раздела, что уже невозможно, то хотя бы условия раздела, 
выгодные тем ее членам, которые не обзавелись имуще- 
ством на стороне. Поэтому здесь наследственное право 
сыновей опутано еще дофеодальными пережитками, но 
новые явления — сельская община, рынок, возможность 
добывать на стороне «другое имущество» — неодолимы. 

Что это так, убеждаемся, знакомясь со статьей 107 
(«Выделившийся сын»): «Если какой-либо муж имеет 
сына и сын отделился от отца и потом умер, и если умер- 
ший имел еще сыновей, то дети ближе к наследству, чем 
дед. Его следует сделать опекуном детям и женщинам». 
Поскольку семья разделилась, то внуки ближе к наслед- 
ству, чем дед. Прежде он был главой собственности семьи, 
теперь он — опекун. Кстати сказать, эта статья ценна 
упоминанием о праве опеки. 

Об опеке говорит еще лишь статья 102 («О несовер- 
шеннолетнем ребенке»): «Несовершеннолетний ребенок, 
будь то девушка или парень, может выбрать одного из 
своих близких (Ёеип4е) опекуном, чтобы [он мог] возбуж- 
дать разные дела и принимать и давать за него присягу». 
Если даже Неип4е понимать как «близкие родственники», 
то и тогда налицо институт достаточно развитой опеки. 

Обращаясь вновь к наследственному праву, рассмот- 
рим статьи, говорящие о правах женщин на наследство. 
В статье 71, где речь идет о разделе между братьями, 
читаем: «Помезане установили, что если два брата живут 
вместе, разделившись или не разделившись, и если один 
умрет и жена его не сможет жить в согласии с деверем, 
то жена может поделить с деверем пополам движимое 
и недвижимое имущество и остаться одна при имуществе 
своего мужа [на все] дни своей жизни». Вновь наблюдаем, 
что болышая семья, применяясь к условиям, допускает 
совместную жизнь своих членов «разделившись». Но в 
данном случае нас интересуют права жены. Как видим, 
жена наследует все имущество своего мужа, движимое и 
недвижимое (в более поздней редакции исчезло даже 
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слово «пополам»: это разумелось само собою). Повиди- 
мому, можно думать, что в данном случае имеется в виду 
бездетная вдова. 

Права ее ограничивались в том случае, если на на- 
следство претендовали незамужние сестры мужа. Ста- 
тья 34 («О разделе») по этому поводу говорит: «Если сво- 
бодный умрет без наследников и оставит незамужних 
сестер, которые не могут ужиться с его женой, [то пусть] 
они берут половину имущества и оставляют половину 
жене, поскольку они не могут отстранить жену с ее пра- 
вом». Статья примечательна в нескольких отношениях. 
Она говорит о свободных, позволяя предполагать, что в 
среде лично несвободных действовало право мертвой руки. 
Далее, существенно то, что в среде свободных существует, 
и, видимо, давно, наследование по женской линии. Это 
важный факт в истории формирования собственности. 
Наконец, и в этом новизна статьи, к наследованию, при 
определенных условиях, допущены и незамужние сестры 
умершего. Понятно, что они наследуют и тогда, когда 
умерший был холост или вдов. 

Права вдовы представлены также в известной уже 
нам статье 106. Статья имеет в виду взаимоотношения 
вдовы с ее возможными сыновьями от второго брака; из 
статьи следует, что бездетная вдова имеет право распоря- 
жения своим унаследованным имуществом. Не касаемся 
здесь статьи 25, рассмотренной выше и в иной связи. 

Права пасынков на наследство определены статьей 92 
(«О пасынках»): «Если у какого-либо мужа умрет жена 
и она оставит детей, и муж возьмет другую жену, а дети 
не смогут ужиться с мачехой и уйдут от своего отца, [то] 
отец, пока живет, дает им лишь то, что хочет. После 
смерти отца дети берут [каждый| равную часть». Следо- 
вательно, отец при жизни мог ничего не давать ушедшим 
(отделившимся) сыновьям. Закон молчит о наследовании 
по завещанию, но знает, как видим, наследование по за- 
кону. Право сыновей на равную часть отцовского наслед- 
ства — законное право, упомянутое здесь лишь в под- 
тверждение того, что оно распространяется и на пасынков 
(ограничительных оговорок, присущих статье 53, здесь 
нет). Какая доля оставалась вдове-мачехе, закон не гово- 
рит, как не сообщает он и о доле вдовы-матери, остав- 
шейся с сыновьями. 
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Что в Помезании существовало наследственное право 
сыновей по закону, заключаем и из статьи 98 («О поме- 
занине»): «Если умрет муж, имеющий помезанское право, 
и оставит двух сыновей, [то] грамоту получит старший 
сын, младший же не потеряет вследствие этого своего 
права». Статья слишком лаконична и трудна для понима- 
ния. Возможно, что сыновья делили и в данном случае 
(как в ст. 92) имущество отца поровну. К чему же упоми- 
нание о грамоте? Видимо, грамота содержала доказатель- 
ство того, что братья — свободные помезане, чья жизнь 
ценилась в определенную сумму. Очевидно, бывали слу- 
чаи, когда младший брат пользовался правом отсылать 
судей к грамоте, хранившейся у старшего брата. 

На этот вывод наталкивает статья 61 («О свобод- 
ном»): «Как должен цениться свободный — меньше 
ХХХ марок или больше, — он должен доказать с помощью 
честных людей, что его отец ценился так же, или своими 
грамотами». Для истории общественных отношений здесь 
содержится важное указание на то, что нормы наслед- 
ственного права в Помезании успели приобрести боль- 
шую давность; они уже не ограничивались свидетель- 
ством «честных людей», но опирались на грамоты. Статья 
эта древняя; не случайно в более поздней редакции вместо 
слова уайег (отец) читаем «а44ег [ип зет] еаегужег». 
Нет нужды пояснять, что речь идет здесь о состоятельном 
свободном, во всяком случае (как следует из сравнения 
со статьей 18), владевшем наследственным имуществом в 
городе или деревне. Эта статья перекликается с 15 ста- 
тьей, рассмотренной в & 6 главы второй. 

Что письменно засвидетельствованное наследование 
имуществ давно возникло в помезанском обществе, заклю- 
чаем из факта подделок грамот, происходивших столь 
часто, что борьба с этим явлением отразилась в специаль- 
ной 68 статье Правды: «О подложных грамотах. Кто 
ссылается на помезанское право по подложным грамотам 
и будет в этом уличен, тот отвечает шеей». 

Сохранилась в Правде и статья, говорящая о продаже 
наследства; она помогает уяснить роль товарно-денежных 
отношений в процессе расхищения свободной крестьян- 
ской собственности. Статья 83 называется «О покупке 
наследства»: «Если кто-либо купит наследство и не от- 
даст плату в положенные ему дни наличными деньгами, 
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а [отдаст] закладом, то продавшего следует ввести обратно 
во владение наследством». Правда не знает родового вы- 
купа, и мы видим, что у помезан деньги — сильное сред- 
ство перераспределения имуществ. Статья эта как будто 
расчищает путь именно денежному оформлению продажи 
наследственной собственности, тогда как типичными были 
еще — недостаток свободных денег у купившего и сго 
попытки употребить для уплаты не деньги, а заклад. 

Из данных Правды, относящихся к вещному и наслед- 
ственному праву, следует, что разделы имущества подры- 
вают патриархально-общинную собственность, что разви- 
вается прямое наследование по закону; налицо свободное 
распоряжение унаследованным имуществом со стороны 
сыновей, вдов, внуков, сестер; наблюдается письменная 
регистрация наследственных прав, а также продажа на- 
следственной собственности. Все эти явления возникли 
давно; они неизбежно содействовали имущественному 
расслоению, которое пронизывает общественные отноше- 
ния Помезании. 

С этой точки зрения можно понять и смысл статей, 
говорящих о выморочном имуществе. Оно упомянуто. 
дважды в связи с правами на него «господы». По ста- 
тье 11 («О выморочном имуществе») устанавливалось: 
«Если господа от убийства получит выморочное имуще- 
ство, [то] донесшему должна причитаться из него одна 
марка пфеннигов»; в таком же плане упомянуто вымороч- 
ное имущество в колоритной статье 101, о которой речь 
будет ниже. 

Это, вероятно, новые статьи, внесенные в «Правду» 
немецкими властями. Возможно такого же характера и 
статья 121 («О жалобе»): «Если какой-либо муж жалует- 
ся на долг с имущества (ги) по праву мертвой руки 
[выморочного}, то, если тот, кто владеет этим имуществом, 
не хочет его отдавать, он может оправдаться [присягая|] 
своей одной рукой на святых, если посмеет; если же он 
не хочет присягать, то истец может выиграть [дело, при- 
сягая] своей одной рукой на святых, если посмеет». Ста- 
тья сформулирована двойственно, но в конкретных усло- 
виях Помезании этот иск, обращенный к госпбде, едва ли 
удовлетворялся: слишком много выморочного имущества 
убитых помезан перешло в руки захватчиков и их при- 
спешников. 
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Подобная же тенденция защиты прав сильного про- 
низывает и нижеследующие статьи, связанные © распо- 
ряжением имуществом. Статья 118 («О притязаниях») 
далеко не ясная: «Если какой-либо муж владеет имуще- 
ством (2иЙ) год и день без притязаний на него и если 
какой-либо совершеннолетний (!) муж жил в той земле 
(]ап4е) и потом захотел бы притязать на это имущество, 
то он не имел бы на это никакого права; если же было 
так, что муж [владеющий имуществом] покидал землю, то 
он может иметь притязания [в течение] ХЦ лет, а позднее 
нет». Тут многое неясно, в частности, условие невыезда 
владельца имущества из пределов земли. Но представ- 
ляется бесспорным, что статья эта служит на пользу 
тому, кто завладел чужим имуществом. 

Сходным образом можно истолковать и статью 69 
(«О границе»): «Если двое спорят о границе, то тот, кто 
имел во владении собственно границу, которую он дока- 
зывает, скорее ее удержит за собой [присягая] сам ХИ с 
неподговоренными мужами, чем другой его победит». 
Может быть эта статья и стояла некогда на страже спра- 
ведливости, но с той поры как «благородные» помезане 
стали захватывать чужие земли и, владея ими, без труда 
находили дюжину «неподговоренных мужей», она обрати- 
лась против простых тружеников-помезан. 

Из рассмотренного материала, относящегося к вещ- 
ному и наследственному праву, можно сделать некоторые 
ВЫВОДЫ. 

1. Помезанское право знает наследование по закону. 

2. Оговорены права наследования следующих членов 
семьи — сыновей, пасынков, бездетных вдов, незамужних 
сестер. 

3. В среде более состоятельных свободных издавна су- 
ществует письменно оформленное наследование сослов- 
ных прав. 

4. Налицо продажа наследства, свидетельствующая 
об устойчивости прав частной собственности. 

5. В законе фигурирует выморочное имущество, посту- 
пающее господе. 

6. Известна опека. 

7. В некоторых статьях о наследовании еще сохра- 
няются пережитки патриархально-общинного права. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


ОБЯЗАТЕЛЬСТВА И ДОГОВОРЫ 


Для лучшего уяснения общественных отношений сле- 
дует коснуться также обязательств и договоров. К, сожа- 
лению, они скупо отражены в Правде. Так, в ней вовсе не 
упомянуты — дарение, мена, вскользь назван заем (в ста- 
тьях 63 и 121 говорится о долге), хотя, разумеется, они 
существовали в той мере, в какой имелось свободное рас- 
поряжение имуществом. Не охарактеризовано в Правде 
и поручительство (мельком упомянутое в ст. 117). Одна- 
ко те категории, которые представлены в источнике, 
также говорят в пользу признания в Помезании отноше- 
ний, основанных уже не на патриархально-общинной, а на 
частной собственности. 


$ 1. КУПЛЯ-ПРОДАЖА 


Купля-продажа упомянута в трех статьях (48, 83, 
97). В статье 48, как мы видели выше, речь идет об ответ- 
ственности купившего краденое, причем скорее всего на 
рынке, где налицо и другие участники сделки. Этой статье 
близка по содержанию статья 97: «Если один обвинит 
другого мужа в краже и тот, кого в краже обвиняют, 
докажет с камерером или с другими честными людьми, что 
вещь, в [похищении] которой его обвиняют, он купил, [то] 
если она в среднем составляет около получетверти [марки], 
истец платит господе три марки». Из статьи не ясно, ‘что 
ждало истца, если вещь стоила дороже. 

Обе упомянутые статьи имеют в виду обвинение 1 в по- 
купке краденого, но во второй, более поздней статье, 
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доказательную силу получают уже свидетельства не вла- 
дельца и очевидцев сделки, а — немецкой администрации, 
которой подведомственна даже мелкая торговля. 


Рис. 14. Весы, гирьки, серебряный слиток (1Х—Х1 вв.) 


Объект сделки в статьях не указан. Но, вообще говоря, 
предметом купли-продажи могла быть и движимая и 
недвижимая собственность. Поскольку известная нам 
статья 83 говорит не только о продаже наследства, но и 
обусловливает сделку сроком и уплатой наличными день- 
гами, а не закладом, устанавливая, что в противном слу- 
чае «продавшего следует ввести обратно во владение на- 
следством», правомерно думать, что в этой статье речь 
идет о продаже именно недвижимой собственности. 


$ 2. НАЕМ 


Если не считать статью 39, говорящую о найме сель- 
ской общиной пастуха, которому полагается от нее со- 
ответствующая плата (оп), мы имеем две статьи, в кото- 
рых представлен именно феодальный наем, в типичных 
формах. В статье 77 можно предполагать наем слуг, по- 
скольку речь идет об их оплате. Но оплата слуги постав- 
лена в зависимость от произвола господина в том случае, 
когда сделка найма не может быть удостоверена соседями 
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или старостой. Здесь наем — обычный путь в феодальную 
кабалу. Не случайно слуги в некоторых статьях сближе- 
ны с холопами. 

Подобного же рода наем видим в статье 112, говоря- 
щей о праве огородника не давать прогнавшему его хо- 
зяину долю сбора урожая. Это — установление, известное 
и русскому и хорватскому праву 1. 


$ 3. ЗАКЛАД 


В связи с закладом (р!ап4{) в статье 33-б сообщается: 
«Если один муж даст другому по суду заклад или лошадь 
и возьмет это из озорства обратно, если также это слу- 
чится без крика (пользуемся более правильным чтением 
списка \/ — В. П.), это не больше, чем озорство, и сле- 
дует судить [его] в полмарки». Современники, конечно, хо- 
рошо понимали смысл этой статьи, нам же остается удов- 
летвориться констатацией того, что здесь заклад дается 
по суду, видимо, в уплату долга. 

С закладом происходили и более яркие казусы. Случа- 
лось, что лица, принявшие заклад, портили его и вовсе 
стказывались возвращать прежнему владельцу. Что этот 
произвол (бывший, как и само ростовщичество, в усло- 
виях денежной оценки имуществ, одним из средств на- 
копления собственности, одним из путей феодализа- 
ции) — типичное явление, не трудно видеть из статьи 85: 
«Если кто-либо примет у другого заклад и не дает оце- 
нить ущерб [причиненный закладу] и оставит заклад у 
себя, то он теряет полмарки и возвращает другому его 
заклад». 

Закон особо сурово карает нарушение прав местных 
властей на заклад. По этому поводу закон (ст. 38) гласил: 
«Кто камереру или подкамереру трижды препятствует 
взять заклад, тот отвечает своей шеей». Названные лица 
выступают здесь как представители власти или как вла- 
дельцы заклада. Пожалуй, второе предположение ближе 
к истине. 

Во всяком случае заклад интересовал камерера, и его 
права ограждены статьей 86: «О закладе. Если кому-либо 
камерер доверит заклад и если тот, кому он будет дове- 
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рен, оценит заклад у себя дома, а не повезет его на ры- 
нок, То он теряет полмарки и должен возвратить заклад 
[камереру]». В некоторых списках к статье добавлены 
слова: «если тот хочет его выкупить». Статья примеча- 
тельна тем, что в ней местный рынок представлен как 
контрольный пункт ценообразования, с помощью которого 
ограничивались аппетиты ростовщиков. Перед нами по- 
пытки обуздать их произвол, но в условиях иноземного 
ига это сделано прежде всего в интересах местных пред- 
ставителей власти. 


$ 4. ЗАЛОГ 


Мы сочли возможным особо выделить залог в силу 
того, что в Правде он существенно отличается от заклада. 
Залог не имеет в Правде специального названия. Он воз- 
ник в Помезании давно и был вызван к жизни стремле- 
нием общин поддержать мир в стране, ограничив кровную 
месть. Выше мы видели, что нарушение мира и в патри- 
архальной общине каралось особым возмещением (ст. 87), 
размер которого не указан, так как он был всем хорошо 
известен. В Правде залог, этот своеобразный инструмент 
поддержания внутреннего мира, представлен находя- 
щимся в руках феодалов. 

По этому поводу в законе сохранились три статьи, 
видимо принятые в разное время, из которых каждая по- 
следующая как бы уточняет предыдущую. Статья 82 
(«О примирении») гласит: «Если между людьми произой- 
дет примирение (Зйпипое), и честными людьми (в более 
поздней редакции — «сторонами»), на это будут положены 
деньги, [то] кто нарушит примирение, обязан выплатить 
деньги». Тут многое не ясно. 

Не знаем, куда будут «положены деньги». Возможно, 
что их передадут властям. Под «честными людьми» сле- 
дует понимать общинную знать, из ее среды выходят 
гаранты мира. Нарушитель мира обязан возвратить га- 
ранту деньги, положенные на примирение. Остается пред- 
положить, что гарантийная сумма-залог в данном 
случае становится доходом государственной власти. Если 
эти соображения верны, то есть основание видеть в рас- 
смотренной статье свидетельство хорошо известного по 
другим Правдам явления: подчинение государству общин- 
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ных норм права. Другие статьи, относящиеся к этому 
сюжету, как будто не противоречат такому толкованию. 

Нарушение мира, вероятно связанное с традиционным 
использованием права мести, было опасно и для инозем- 
ных захватчиков, поэтому появилась новая статья, вводя- 
щая двойную виру за нарушение мира, статья 105 
(«О мире»): «Если будет установлен мир между людьми, 
то тот, кто нарушит мир, должен дать двойную виру, 
и если один дал другому деньги на примирение (зипегей), 
и если нарушит мир взявший деньги на примирение, то 
ему не нужно отдавать деньги на примирение (т. е. не 
нужно возвращать взятые деньги.— В. 1.), но виру (\ег- 
оец{) он должен дать, как это установлено, так что он 
дает виру вдвойне за нарушение мира». 

В этой статье как бы две части. В первой говорится о 
введении двойной виры за нарушение мира. Дальше сле- 
дует пояснение, что нарушитель мира не должен возвра- 
щать деньги тому, кто их сму дал (честным людям, судя 
по ст. 82) для того, чтобы гарантировать примирение, 
а вместо этого он обязан уплатить двойную виру. Следо- 
вательно, речь идет не о вергельде, поступавшем близким 
пострадавшего (который находим в ст. 103), а о государ- 
ственном штрафе. Можно предполагать, что половину 
вергельда государственная власть возвращала гаранту 
мира. 

Участие феодальной власти, светской и церковной, 
в этой операции с залогом более четко проступает в 
статье 108 («Об убийстве»): «Если двое поссорятся и 
один из них будет при том убит, или если один будет 
ранен, так [что] между ними произойдет примирение, то 
если на это были положены деньги, кому бы деньги ни 
были обещаны, господину или церкви, должен дать 
деньги тот из них, кто мир нарушит». Здесь имеется в 
виду и непосредственное примирение участников столкно- 
вения, а также и их родственников (отсюда, на первый 
взгляд странное, упоминание убитого); в обоих случаях 
вира за нарушение мира идет феодалам. Перед нами 
остатки патриархально-общинного обычая, подчиненные 
политическим и Ффискальным интересам феодальной 
власти. 

Материал, характеризующий обязательства и дого- 
воры, позволяет сделать следующие наблюдения. 
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1. В Правде более четко представлены заклад и залог, 
как средства накопления собственности и закабаления 
крестьян. 


2. Правда знает феодальный наем, обычно служивший 
путем в кабалу. 

3. Данных о купле-продаже мало, но все же они под- 
крепляют мысль о наличии торговли и рынка. 


4. Развернутых данных о дарении, займе и обмене 
НСТ. 


ГЛАВА ПЯТАЯ 


КЛАССОВАЯ БОРЬБА 


Рассматривая этот вопрос, нужно учитывать, что По- 
мезания — феодализирующееся общество с относительно 
неразвитыми формами классовой борьбы, попавшее под 
власть сильного государственного аппарата тевтонских 
рыцарей. Это — одна сторона дела. С другой стороны, по- 
скольку местная знать была лишена своих прав (истреб- 
лена, бежала в Литву и пр.) или пошла на службу к за- 
хватчикам и была ассимилирована ими, классовая борьба 
тесно переплеталась с борьбой освободительной. Попы- 
таемся извлечь свидетельства, относящиеся в этой теме. 

Вообще говоря, вся Правда свидетельствует о борьбе 
с угнетателями; это мы увидим, когда обратимся к рас- 
смотрению карательных органов государства. Здесь же 
приведем статьи, прямо касающиеся покушений трудя- 
щихся помезан на феодальную собственность, на права 
государственной администрации и пр. 

К числу объектов, охраняемых наиболее суровыми 
нормами ответственности, относились владения, захвачен- 
ные немецким Орденом и его администрацией. Охране 
земельных владений посвящена статья 57 «О границах»: 
«Если где господа и управители сделают и поставят гра- 
ницу, то тот, кто ее нарушит или сожжет, будучи в этом 
уличен, должен отвечать своей шеей». Форма борьбы, 
о которой идет речь в статье, была широко распростра- 
нена и в соседних странах !. Здесь, однако, бросается в 
глаза суровость кары. Впрочем, это не удивительно: 


1 Русская Правда краткой редакции, ст. 34. ПРП, вып. 1, 
стр. 84. 
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и другие статьи говорят о хищениях и насилиях захватчи- 
ков, о произволе, возведенном в закон, по которому про- 
стой помезанин был лишен даже тени правосудия. 

Чего стоит, к примеру, статья 101 («Если кто-либо 
обвиняет камерера»): «Если кто-либо обвиняет камерера 
в том, что он утаил от господы ее судебные доходы или ее 
наследство, или обвиняет в таком деле, за которое он дол- 
жен отвечать шеей или честью перед господой, [т09] каме- 
рер скорее может оправдаться [присягая] сам-третий, чем 
тот — доказать, будучи сам-двенадцатый. И тот, кто обви- 
няет, должен отвечать своей шеей». Не трудно видеть, 
что эта статья фактически лишала помезанина возмож- 
ности искать в суде управы на камерера, ибо даже, если 
двенадцать свидетелей поддерживали истца, камерер 
имел возможность уйти от ответа, выставив всего лишь 
трех свидетелей, причем за проигрыш иска жалобщик 
платился жизнью. 

Подобные же порядки были установлены немецкими 
феодалами и на эстонско-латышских землях. Местное 
обычное право было пополнено статьями, сурово карав- 
шими крестьян за попытки сопротивления господам-фео- 
далам. Статья 33 Ливонской Правды в первоначальной 
редакции гласит: «Кто повеления господина ослушается — 
порка или шея»; жестоко наказывалось и покушение на 
собственность феодалов: «Украдет кто у господина деся- 
тину — шея» (ст. 17, см. также статьи 33 и 39) 1. 

Народ, понятно, роптал на произвол властей. Послед- 
ние не замедлили откликнуться и на эту форму протеста 
особой статьей 31 («О порицании»): «Кто несправедливо 
порицает на суде свою господу, тот теряет три марки». 
Сумма немалая. 

В Правде среди разного рода нарушений закона особо 
выделено преступление в собственном смысле слова 
(ОБева{). Преступник — не вор, не убийца, но, несом- 
ненно, человек, опасный для существующего строя. Это 
видно, например, из статьи 84 («О воре»): «Если кто-либо 
помогает убежать вору, или убийце, или преступнику, 
тот признается виновным в том самом, что совершил один 
из этих трех». Поэтому сурово пресекаются всякие дей- 


1 «Ливонская Правда» издана Л. Я. Лесментом — «Историче- 
ский архив», т. УП. М., 1951, (в дальнейшем — ЛП), стр. 201—206. 
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ствия помезан, направленные к тому, чтобы преступника 
поддержать; включение подобных статей в Правду красно- 
речиво подтверждает, что «преступники» находили сочув- 
ствие в народе. 

Сюда относится статья 36, по которой хозяин, укрыв- 
ший преступника, видимо, в своем доме, отвечал жизнью. 
Явление это было столь распространенное, и произвол 
властей, в связи с ним, так велик, что помезане должны 
были добиваться правовых гарантий. Это им в какой-то 
мере удалось, и появилась статья 67 («О преступнике»): 
«Помезане установили, что если кто приютит преступного 
мужа не зная, то ему это не ставится в вину». Наконец, 
закон статьей 45 («О преступнике») предусматривает от- 
ветственность людей, которым камерер поручает охрану 
преступника; упустившие его возмещают стоимость пре- 
ступника: «Если камерер поручит людям охранять пре- 
ступника, и если они дадут ему скрыться или убежать, 
они должны вместе уплатить за преступника столь дорого, 
сколько он стоит». Это, разумеется, не снимает ответ- 
ственности с преступника. «Если же преступник, кото- 
рый убежал, захочет после этого искупить вину, [т0] он 
должен свой проступок оплатить и искупить». 

Может быть, к числу собственно преступных действий 
закон относил устройство засад, вооруженное сопротив- 
ление действиям властей и т. п. О подобных формах 
борьбы сохранились специальные статьи. О засаде гово- 
рит статья 73: «Если кто-либо обвиняется в устройстве 
засады и истец не имеет никакого доказательства, то тот 
оправдывается [присягая] своей одной рукой». Из статьи 
не ясно, что представляла собою засада, но показательно 
и то, что статья поощряет фактически слежку за участни. 
ками засады, оставляя безнаказанным облыжного обви- 
нителя и заставляя обвиняемого серьезно оправдываться 
без всяких к тому оснований. 

Более ярка статья 100 («Об убийстве при сопротив- 
лении»): «Если господа пошлет своего камерера или сво- 
его нарочного, [чтобы] кого-либо упрятать или схватить и 
ссли случится, что те, кого хотят упрятать или схватить, 
возьмутся за оружие и станут сопротивляться, если при 
этом [кого-либо из них] убьют или ранят, [то] суда не по- 
следует». Итак, за вооруженное сопротивление угнетате- 
лям народу грозила кровавая расправа без суда. 
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Наконец, особенно примечательно так называемое 
«Приложение к прусскому праву», говорящее о том, что 
помезане и После подавления их открытой освободитель- 
ной борьбы не прекратили сопротивления захватчикам. 
Эта статья сохранилась лишь в более поздних списках 
ХУГ в. Она гласит: «Приложение к прусскому праву. Так 
как отравление было издавна повсюду распространено 
среди пруссов (когда они были завоеваны Орденом), 
когда они брались в заложники или иначе захватывались 
братьями, [то] они много и часто при питье отравляли хри- 
стиан, отчего умерли многие храбрые герои; чтобы это 
предупредить, установил господин Зигфрид, двенадцатый 
великий магистр земли прусской, навсегда следующий 
закон: если прусс допивает напиток до дна, он должен 
также сперва отпить от свежего. Кто будет уличен двумя 
или тремя, что не выполнил это право, тот должен по 
праву поплатиться своей шеей». Статья датируется прав- 
лением Зигфрида фон Фейхтванген, который был великим 
магистром в 1308—1311 гг. 

Из этой красноречивой статьи следует, что пруссы 
отравляли немецких захватчиков «издавна» и «повсюду», 
«много и часто» и делали это основательно, так как 
«умерли многие» рыцари. Статья весьма характерна для 
феодально-колониального режима, установленного не- 
мецкими рыцарями на захваченных землях Поморья. 

Можно сделать следующие выводы из рассмотренного 
материала. 

В Правде получили отражение некоторые из много- 
образных форм классовой, освободительной борьбы: 

а) покушение на право собственности — поджог и 
уничтожение установленных феодальной властью границ 
земельных владений. 

6) «преступление» в собственном смысле слова, к ко- 
торому можно, видимо, отнести вооруженное сопротивле- 
ние действиям властей, а также и засаду. 

в) отравление немецких рыцарей, широко распро- 
страненное в Помезании. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ 


ПОЛИТИЧЕСКИЙ СТРОЙ 


Как и большинство памятников подобного рода, 
Правда более богата материалом, относящимся к поли- 
тическому строю, в частности, к суду, рассмотрение кото- 
рого выделено нами в самостоятельную главу. 

Изучение политического строя как официального вы- 
ражения гражданского общества Помезании, т. е. состоя- 
ния в нем семьи, сословий, классов в период до вторже- 
ния немецких крестоносцев, затрудняется деформацией 
его институтов захватчиками. Но все же большинство ин- 
ститутов, отраженных Правдой, восходит к местной 
старине. 

Впрочем, и анализ карательных органов, появившихся 
вместе с Орденом, может оказаться полезным при изуче- 
нии условий, в которые попали помезане, и для понима- 
ния причин конечного неуспеха их освободительной 
борьбы. 


$ 1. ВЕЧЕ 


В Помезании еще сохранилось вече. От его имени 
составлена и Правда, которая, как отмечено во введении, 
содержит «права, установленные на Помезанских вечах 
и признанные правильными во времена в тысячу триста 
сороковом году от рождения нашего господа и позднее». 
Из этого введения ясно, что вече собиралось неоднократ- 
но, исправляя, пополняя и сокрашая действующую 
Правду. 
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Мы видели (из ст. 79), что от имени веча господа при- 
зывала людей на суд («предстать перед Помезанами»); 
следы вечевых установлений хранят и некоторые другие 
статьи: «помезане говорят» (ст. 25), «помезане нашли» 
(ст. 47), «помезане установили» (ст. 67). Следовательно, 
немецкие захватчики, считаясь с освободительной борь- 
бой помезан, были вынуждены сохранить древний инсти- 
тут веча, но сумели, гибко используя его, подчинить своим 
целям. 

В этой связи интересно отметить восторженную при- 
писку какого-то прусско-немецкого правоведа, сделанную 
к статье | (списка В): «Каким свободные гогенштейнские * 
пруссы считают право своей земли. Его применяют они 
еще и поныне (приписка сохранилась лишь в одном из 
списков ХУ] в.— В. П.). Я считаю это наше прусское пра- 
во глубоким, как Гильбинг, высоким, как дуб, твердым, 
как камень, право оно или не право». Из этой приписки, 
кстати говоря, следуст, что правом участия в вече поль- 
зовались только лично свободные пруссы. 


$ 2. ГОСПОДА 


Госпбда выступает в Правде неоднократно как высшая 
исполнительная власть. Некоторые упоминания в источ- 
нике об ее правах выглядят как позднейшие приписки к 
более древним нормам обычного права. Например, в 
статье 5 («О ранах») читаем: «Муж, который доказывает 
[вину| другого в ранах, должен подтвердить это [в соот- 
ветствии со| своим правом. Если он будет побежден, он 
теряет возмещение ран, а господа своего не 
теряет». Представляется очевидным позднее проис- 
хождение упоминания о правах госпбды. 

Еще раз речь о ее судебных доходах идет в статье 13 
(«Об убийстве»): «Если подерутся два равно достойных 
мужа и будут оба мертвы, то и по возмещению за них 
оба будут равны. Но госпобде должно причи- 
таться с обоих убийств следуемое по 


: Нонеп%ет — ныне Олштынек на границе Погезании и Галин- 
дии (см. \". Спо] пасК!. ЗоупК ро]$КН пам те!зсомозс м 
В. Ргизась \зспод4т!сВ {1 па оБзхагхе В. У\Мошего М!афа О@дайзКа, 
Рогпай, 1946, $4г. 37). Следовательно, Помезанская Правда дей- 
ствовала на территории ряда, быть может, всех прусских земель. 
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суду». И здесь подчеркнутый текст представляется более 
поздним. 

Доходы госпбды от суда оговорены еще в двух стать- 
ях. Статья 116 («Об отрицающем обвинение») говорит: 
«Если какой-либо муж стоит перед судом и обвиняется 
в каком-либо деле и он дело отрицает, и если суд посту- 
пит с ним по праву и он сознается в деле, он должен упла- 
тить госпбде полмарки». В этой статье не совсем понятно 
выражение — «если суд поступит с ним по праву». Нако- 
нец, госпбде шел судебный доход (три марки) с истца, 
возведшего на мужа ложное обвинение в краже на сумму 
в полчетверти (ст. 97). 

Попытаемся разобраться в этих статьях. 

Прежде всего убеждаемся в том, что господе посту- 
пали доходы — судебные сборы — от судопроизводства 
по делам об убийстве, ранении и вообще по всяким де- 
лам, где обвиняемый, отрицавший вину, сознавался, или 
где истец возводил ложное обвинение в краже на сумму 
в полчетверти (как обстояло дело с доходами госпбды 
при большей сумме, закон не говорит), т. е. фактически 
от значительной части судебных дел. Можно даже думать 
(на основании хотя бы выражения «следуемое по суду», 
имеющемуся в статье 13), что господа вообще получала 
какой-то доход со всех судебных дел. 

Возникает вопрос: для чего же тогда внесены в Правду 
перечисленные выше статьи? Быть может, Правда была 
дополнена статьями (или отдельными поправками), отме- 
чающими такие казусы, при рассмотрении которых под- 
вергались сомнению права госпбды на доход вообще или 
на доход определенного размера. Так мотло быть, когда во 
взаимной схватке погибали оба участника и могло возник- 
нуть мнение, что и взыскивать не с кого. Статья, однако 
установила, что в этом случае сбор госпэде идет с обоих 
убийств; падал он, вероятно, на близких родственников. 
Возможно, что первоначально не получала госпбда дохо- 
да и при проигрыше истцом дела по обвинению кого- 
либо в ранении. Статьи о взыскании полумарки с обвиня- 
емого, который, после запирательства, сознавался в вине, 
и трех марок с облыжного обвинителя, могли появиться в 
связи либо с введением самого сбора, либо с увеличени- 
ем его размера. 

Как бы то ни было, судебные доходы госпбды были 
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достаточно многообразны. В реально сохранившихся ста- 
тьях они представляют собой правовой институт, убеди- 
тельно говорящий о развитии в Помезании элементов го- 
сударственного устройства, с присущими ему налогами, 
которые шли на содержание публичной власти. 

Поступали господе также и какие-то доходы с вымо- 
рочного имущества. Об этом говорит статья 11 («О вымо- 
рочном имуществе»): «Если господа от убийства получит 
выморочное имущество, [то] донесшему (употреблен тер- 
мин Кебег) должна причитаться из него одна марка 
пфеннигов». Следовательно, помезане неоднократно утаи- 
вали от господы подобного рода имущества, а она утвер- 
ждала свои права с помощью подачек и доносов. Доходы 
тосподы от суда и наследства, как наиболее типичные, 
упомянуты в известной уже нам статье 101, говорящей 
о преступлениях камерера. 

Господа распоряжалась местными представителями 
власти — управителями (ст. 57), камерерами, нарочными 
(ст. 100) и др.; она устанавливала границы владений 
(ст. 57). Наконец, о госпбде, очевидно, идет речь в статье 
79 («О назначенном дне»): «Если мы кому-либо положим 
в назначенный день предстать перед Помезанами и он 
не придет и также не сообщит свое оправдание, то он 
проигрывает дело». «Мы» — это, повидимому, «господа», 
формально выступавшая как исполнительная власть на- 
родного собрания — веча. Больше сведений о госпбде в 
Правде не имеется. Приведенные сообщения не проти- 
воречат тому соображению, что господа — это издавна 
сложившийся институт: высшая исполнительная власть, 
которая первоначально состояла из представителей поме- 
занской знати, а ко времени составления Правды нахо- 
дилась в руках Ордена. 


$ 3. УПРАВИТЕЛИ 


Права и обязанности управителей (засп\ма4еп) не 
ясны. Они упомянуты в Правде всего лишь раз в уже 
известной статье 57 о границе: «если господа и упра- 
вители сделают и установят границу» и т. д. Возможно, 
что управители имели довольно значительные админи: 
стративные права, поскольку они упомянуты наряду с 
господой. 
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$ 4. КАМЕРЕР 


Камерерия соответствовала, примерно, старой прусской 
волости. Камерер был должностным лицом лишь для 
пруссов. О выполнявшихся им функциях можно кое-что 
узнать из Правды. Камерер — решающий свидетель при 
доказательстве кем-либо ранения. Согласно статье 1 
(«О доказательстве ран») «муж, который ранен, должен 
доказать свои раны камереру, если он его может достать, 
или подкамереру. Для этого следует брать и других чест- 
ных людей». Притом (соответственно ст. 2) «женщины, 
которые будут ранены, должны доказать свои раны каме- 
рерше; для этого следует брать и других честных людей». 
Это — пережиток дофеодальной старины, использованный 
камерерами. 

Функции камерера как решающего свидетеля, под- 
тверждающего факт ранения, оговорены также в статьях 
3, 4, 58, 78, 103. Был камерер свидетелем в делах и об 
увечье (ст. 122) и о крови (ст. 127). Подробнее эти статьи 
будут рассмотрены в главе о суде. 

Камерер, как и другие «честные люди», выступавшие 
свидетелями по делу о ранении, имел право определять 
размер платы врачу по статье 7 («О плате за лечение»), 
которая гласит: «Камерер и другие честные люди, кото- 
рым доказываются раны, должны оценивать врачебную 
плату и врач должен ею удовлетворяться». Он мог высту- 
пать также свидетелем покупки в деле по ложному обви- 
нению кого-либо в краже (ст. 97). 

Камерер выяснял, в чьем доме укрывался «преступник» 
(ст. 36); ему поручалось взятие под стражу правонару- 
шителей (ст. 100); он ведал и доставкой «преступника», 
охраняя его с помощью «людей» (ст. 45). Жители волости 
были обязаны извещать его о происшедшей краже (ст. 96). 
Имел он и некоторые финансовые права, связанные 
с закладом (ст. 38 и 86). В пределах своей компетенции 
камерер располагал большой властью, злоупотребление 
которой, как видно из статьи 1091, покрывалось законом. 

Знакомство с правами камерера позволяет предполо- 
жить, что сам институт волостного старейшины сложился 
давно и был лишь использован государственным аппара- 
том Ордена, который поставил камереров в подчинение 
комтурам и фойгтам. 
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$ 5. ПОДКАМЕРЕР 


Это — заместитель и помощник камерера; их функ- 
ции были сходны. Подкамерер упоминается альтерна- 
тивно с камерером, но не во всех статьях, а лишь при 
доказательстве ран (ст. 1, 4, 58), крови (ст. 127) и увечья 
(ст. 122), а также в деле по обвинению в краже (ст. 96) 
и в случае, связанном со взятием заклада (ст. 38). Рас- 
пространялись ли на подкамерера остальные права, при- 
сущие камереру, закон не сообщает. 


$ 6. НАРОЧНЫЙ 


Судя по единственному упоминанию в статье 100 Прав- 
ды, нарочный (Вофе) выполнял функции судебно-испол- 
нительной власти, в частности, ведал взятием под стражу 
лиц, нарушивших закон. 


$ 7. СТАРОСТА 


Его положение довольно ясно определяется специаль- 
ной статьей 29 («О старосте»): «Староста должен быть 
судим не иначе, чем всякий другой прусс», т. е. в право- 
вом отношении он стоит в ряду лично свободных крестьян. 
Трудно сказать, почему появилась такая статья; возмож- 
но, что все другие должностные лица Помезании судились 
как-то иначе. Староста, скорее всего, член общины, кото- 
рый, наряду с «соседями», может удостоверить условия 
найма слуги (ст. 77). Ему же можно было предъявлять 
раны, как следует из статьи 3 («О доказательстве ран»): 
«Доказывать [полученные] раны камереру хорошо и име- 
ет полную силу в первый день и во второй, а также в тре- 
тий, если они в первый день были доказаны старосте», 
т. е., в данном случае, староста выполнял роль подсобного 
свидетеля при камерере по делу о ранении. 


$ 8. «ЧЕСТНЫЕ ЛЮДИ» 


Для лучшего уразумения общественного строя надо 
отметить и функции, которые несли «честные (Бедегуе, 
р14аег, тотег) люди»; видимо, они же выступают в 
статье 69 как «неподговоренные (ипЪезргосВепе) мужи». 
Это, конечно, местная помезанская знать, уже известная 
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нам по своему общественному положению под наимено- 
ванием «благородных» (е4е!). В состав «честных людей» 
входили камерер, камерерига и подкамерер (ст. 1, 2); они 
выступали в качестве свидетелей, удостоверяющих ранение 
(ст. 1, 2, 4), в том числе тяжелое (ст. 103), и участвовали 
в определении платы врачу за исцеление ран (ст. 7). 

«Честные люди» — они же люди богатые, поскольку 
вносят залог (ст. 82) за примирение (если принять чте- 
ние списка 5); они свидетельствовали в спорах о границе 
владений (ст. 69), о степени знатности (ст. 61), при обви- 
нении в краже (ст. 97); они — возможные свидетели и в 
судебном деле, возбужденном против бедного чуже- 
земца (ст. 60). 

Первоначально к «честным людям» относили наибо- 
лее авторитетных представителей общин. Об этом можно 
догадываться на основании статьи 120, единственной, в 
которой указано число свидетелей подобного рода: чтобы 
удостоверить пропажу скота у пастуха, было достаточно 
свидетельства двух честных людей. Зная другие статьи 
Правды, не трудно видеть, что в изучаемое время право- 
вое положение этой категории помезан определялось, 
прежде всего, их имущественным положением. 

Источник не содержит материала для характеристики 
всех сторон политического строя. Нет, например, в нем 
данных о войске, управление и распоряжение которым 
находилось уже вне пределов обычного права. Церковь 
упомянута в Правде лишь однажды (в ст. 108): ей, на- 
ряду с господином, поступали деньги, положенные поме- 
занами в залог примирения. 

Материал, говорящий о политическом строе Помеза- 
нии, позволяет прийти к следующим выводам. 

1. В Помезании сохранилось вече как номинальная 
законодательная власть местного самоуправления. 

2. Высшая исполнительная власть представлена гос- 
подой, действующей от имени веча, а также, вероятно, 
управителями. 

3. В подчинении господы находились камереры и под- 
камереры, имевшие значительные административно-су- 
дебные права в рамках надзора и отчасти контроля за 
исполнением. 

4. Низшая судебно-исполнительная власть представ- 
лена нарочными. 


Рис. 15. Серебряные шейные гривны и браслеты (1Х-—Х1 вв.) 


5. Старосты выступают в качестве свидетелей по де- 
лам о найме и ранении. 

6. «Честные люди» — представители местной знати, 
нризнанные законом свидетели в судебных делах о лич- 
ных и имущественных правах помезан. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ 


СУД 


Для изучения истории общественных отношений мате- 
риал о суде имеет вспомогательное значение; он помо- 
гает в некоторой мере проверить ранее полученные вы- 
ВОДЫ. 

Правда содержит достаточно разнообразные данные о 
судопроизводстве и весьма бедна сведениями о судоуст- 
ройстве. 

Прежде всего надлежит определить, в чьих руках на- 
ходился суд. 


$ 1. СУД ОБЩИНЫ 


Все, что мы до сих пор узнали из Правды, позволяет 
предполагать, что суд сельской общины уже не играл 
заметной роли в Помезании. Обращаясь к нашему источ- 
нику, убеждаемся, что, действительно, от былых судеб- 
ных прав общины в нем сохранилось немногое, а именно 
статья 39 («Об общине»): «Если в деревне соберутся 
общинники и будут обсуждать плату пастуху или какое- 
либо другое дело, и если тогда один ударит другого по 
щеке или бросит в него чем-нибудь и будет в этом ули- 
чен общиной деревни, он даст общине три марки, а тому, 
кого он ударил, | четверть [марки]». 

Статья, очевидно, сохранилась от тех далеких времен, 
когда судебный доход господе не отчислялся, когда все 
штрафы (сверх композиции) шли общинам, не знавшим 
обособившегося над ними государственного аппарата. 
Показательно, что и эта статья просуществовала недолго: 
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в более поздней редакции Правды вместо слов «он даст 
общине» читаем: «он даст госпбде». Болышце сведений об 
общинном суде в Правде нет, и это вполне понятно, 
так как в Помезании господствовал уже иной суд. 


$2. СУД ВОТЧИННЫЙ 


О существовании вотчинного суда позволяет предпо- 
лагать статья 49, согласно которой «люди», возвратившие 
без ведома господ, т. е. зависимые (см. о них главу 2, 
$ 5), найденных краденых лошадей, штрафовались полу- 
маркой, кажется, в пользу господина и, видимо, ему же 
платили 1/4 марки за лошадь. В списках, отразивших 
более позднюю редакцию Правды, говорится, что неза- 
конно задержавший залог платил штраф господину 
(ст. 85). Кому платил он штраф прежде — государству 
или пострадавшему, сказать трудно. 


$ 3. СУД ГОСПОДЫ 


Прямых сведений об организации суда господы нет, 
но мы уже знаем, что именно господа ведала вызовом 
на общепомезанский суд (ст. 79), что ей поступали и опре- 
деленные доходы от суда (см. выше, глава шестая, $ 2), 
которых был организован (как видно из ст. 78) в судеб- 
ные дворы (К1<ШПое). Основной правовой принцип, кото- 
рым руководствовался этот суд, заключался в том, что 
«каждого следует судить по его достоинству и положению» 
(ст. 14; ср. 5, 13, 15 и др.). Это тоже закономерно. 
Выше мы видели, что правовое положение помезан отнюдь 
не одинаково. Правовое положение несвободных помезан 
(«крестьянское право») отличалось от положения помезан 
лично свободных. В среде последних существовали иму- 
шественные и правовые градации. Наковец, местный суд 
и право в целом были подчинены феодально-колониально- 
му праву немецкого Ордена (см. выше, глава вторая, $ 7). 
Перед нами классовая феодальная юстиция, о чем следует 
помнить и тогда, когда речь идет о статьях внешне клас- 
сово нейтральных, каковых немало среди говорящих о пре- 
ступлении и наказании. 


$ 4. ПРЕСТУПЛЕНИЕ 


Эта сторона дела представлена в Правде достаточно 
подробно; здесь найдем преступления и против личных 
прав и прав имущественных, а кроме того, государствен- 
ное преступление. Этого деления, разумеется, нет в источ- 
нике; некоторые преступления носили сложный характер 
и их отнесение к той или иной категории условно. 

Просматривая Правду под углом зрения анализа 
преступления, мы встречаем различные виды преступле- 
ний против личных прав: удар, синяк, шрамы, рана, кровь, 
увечье, пролом, насилие, убийство. В этой части Правда 
не сулит нам обильного материала для исследования 
общественных отношений; но и здесь она может оказать- 
ся полезной при сравнительном изучении права несколь- 
ких соседних народов. 

Удар. Удар (За) упоминается в статье 81 («О ра- 
нах женщин»): «Если мужчина ударит или ранит жен- 
щину, он возмещает ее вдвойне; если женщина ударит 
или ранит мужчину, она возмещает его однократно». Не 
касаемся принципа композиции, о котором речь пойдет 
в параграфе о наказании. Отметим, что здесь говорится 
именно об ударе, так как для обозначения убийства в 
источнике применялся иной термин (Тоа$|аз). В связи 
с упоминанием женщины речь идет об ударе и в статье 91 
(«О беременной женщине»): «Если побьют женщину, 
которая беременна, то плод считают за полчеловека». 
К сожалению, фактический размер штрафов и возме- 
щений в большинстве статей не приводится. Вскользь 
говорится о побоях и в статье 117. Интересно, что и Ли- 
товское право знает двойной штраф за убийство или 
ранение женщины (. 

Синяк. О синяке (В1ое) говорится один раз: он опла- 
чивался в случае, связанном с попыткой изнасилования, 
осуждению которой посвящена статья 23. 

Шрамы. Нанесение шрамов (МагЬеп) каралось 
более сурово, но по этому вопросу сохранилось в Правде 


' См. Первый или старый Литовский Статут 1529 г. в сборн. 
Законодательные акты Великого княжества Литовского, под ред. 
И. И. Яковкина, Л., 1936, стр. 88. Древнее прусское право как 
один из источников литовского законодательства нуждается в 
особом рассмотрении. Наблюдается значительное сходство неко- 
торых норм. 
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лишь одно указание, что все шрамы на лице, которые 
нельзя прикрыть, следует судить вдвойне (ст. 59) 1. 

Рана. Значительно больше статей отведено в Прав- 
де ране (\/ип4е). По известной уже нам статье 5 было 
установлено, что каждый мог добиваться возмещения по- 
лученных ран в соответствии со своим правом, а если 
оказывался побежденным, то терял возмещение, 
Порядку доказательства ран посвящены статьи 1—4, 50, 
58, 103 и 127, которые будут рассмотоены в связи с 
процессом. Статьи о ранении слуг (ст. 28) и пахаря в 
поле (ст. 123) уже рассматривались в своем месте. 

Здесь хочется обратить внимание на некоторые 
вопросы. Закон 0собо выделяет вопрос о ранах, получен- 
ных кем-либо в дороге. По статье 10 («О ранах в дороге»): 
«Если муж будет ранен в дороге, и ран одна или больше, 
и в нанесении каждой отдельной раны он обвиняет отдель- 
ного мужа, [то] каждая рана судится отдельно». 

Привлекает внимание специальное упоминание дороги; 
кроме того, в этой статье закон еще не знает повышенной 
кары за преступление, совершенное не в одиночку (со- 
участие). Иной порядок обвинения применялся и в слу- 
чае, когда ранение имело место не в дороге. 

Что дорога упомянута здесь не случайно, делается 
понятным по ознакомлении со статьей 56 под тем же 
названием: «О ранах в дороге. Если один муж обвинит 
другого в ранах, случившихся в дороге, и тот признается 
в ранах и будет отрицать, что [они случились] в дороге, 
то он должен возместить дорогу вместе с ранами, если 
он тогда же не докажет, что это не в дороге случилось». 
Анапогичное упоминание дороги имеется и в статье 78. 
Ниже мы еще будем иметь возможность говорит о внима- 
пии Правды к поддержанию безопасности на дорогах. 

По вопросу о вменении вины — о злом умысле, о со- 
участии —закон еще не придерживался, строго говоря, 
единого принципа. Судя по некоторым статьям, закон не 
всегда повышал кару за коллективное преступление и 
точно также не всегда принимал во внимание отягчающие 
вину обстоятельства: сложное преступление он стремился 


1 В эстонско-латвийском праве, правда, в отношении синяков 
(В!ац) было установлено, что синяк на голове, а равно под одеж- 
пой, осуждается одной маркой (ст. 29 и 30), тогда как «синяк на 
лице, но не под волосами —З марки» (ст. 26), т. е. втрое дороже. 
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разложить на несколько более простых. Это видно, напри- 
мер, из статьи 70, где речь идет о ранении, причиненном 
при нападении на дом: каждое из этих преступлений (на- 
падение, ранение) рассматривалось и осуждалось особо. 
Но в то же время, судя по статьям о крови, умерщвле- 
нии и др. (см. ниже) закон знал вменение вины и карал 
злой умысел. 

Еще одно обстоятельство также заслуживает внима- 
ния, это — остатки дофеодального талиона. Они особенно 
наглядно выступают в статье 119, говорящей о плате 
врачу. Первая часть статьи не нуждается в пояснении: 
«Если какой-либо муж будет ранен и возьмет врача и 
умрет, то живой должен оплатить мертвому врачебную 
плату», т. е. лечение умершего оплачивает убивший. Но 
статья имеет характерное добавление: «Если же мертвый 
ранил живого и тот также возьмет врача, то мертвый 
выплачивает живому его врачебную плату». 

Следовательно, убивший платил (судя по ст. 103) 
вергельд близким, но если убитый, сопротивляясь, ранил 
его, то, видимо, из вергельда возвращалась определенная 
сумма на оплату врача, который лечил убившего. Тот же 
принцип лежит и в основе статьи 124, по которой убив- 
ший должен возместить только смерть; другие раны, 
кроме той, которая повлекла смерть, он не возмещает. 
Притом, если убитый успел нанести убившему раны, то 
«мертвый должен оплатить живому его раны». 

Кровь. Кровь (Вф) упомянута наряду с раной в 
статьях 50, 123 и 127. В статье 50 («О крови и ранах») 
кровь и раны рассматриваются как равновеликие пре- 
ступления. «Если один другому причинит кровь или 
раны и истец будет жаловаться на умысел, то виновный 
должен отвечать своей шеей, если против него будет по- 
казано криком или соседями, или же он должен освобо- 
диться [присягая] сам-двенадцатый на святых». Так же 
рассматриваются они и в статьях 123 и 127. В статье 33, 
говорящей о попытке насилия над женщиной, кровь и си- 
няки считаются доказательствами и возмещаются по 
закону. 

Увечье. Более подробно отражено в законе увечье 
(Гет4е). Оно получило разнообразные определения, ко- 
торые пополнялись. Из статьи 47 («Об увечьях») узнаем: 
«Если кому-либо одним ударом будет отрублен один 
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палец, или три, или четыре, то помезане нашли, что один 
палец следует судить как увечье, остальные же — каж- 
дый палец, расценивать как рану» '. 

Есть статьи, прямо утверждающие, что увечье возме- 
щается как рана: «Если выломают кость из руки или 
откуда-нибудь еще, то это не пролом, если же это будет 
увечье, то его следует возместить как рану»,— говорится 
в статье 54, имеющей в виду случай тяжелого увечья. 
Увечьем считался и случай, «если какому-либо мужу 
одним ударом будет выбит один зуб или болыше» (ст. 55 
«О зубах»); равно же, если кому-либо «отрубят ухо и он 
ст этого оглохнет так, что не сможет слышать, это — 
увечье», — гласит статья 94 («Об ухе»); наконец, «если 
кому-либо отрубят нос, это судится как увечье вдвойне» 
(ст. 88 «О носах»), — следовательно, закон не чужд 
понимания непоправимого уродства, которое карает стро- 
же (см. ст. 59). 

Рассматриваются Правдой и различные обстоятельства, 
осложнявшие это преступление. Так, в статье 66, спе- 
циально посвященной увечью, читаем: «Если какому-ли- 
бо мужу будет присуждаться [возмещение] увечья руки, 
и если он в ту же руку будет ранен, то следует судить 
ему [лишь| рану, а не увечье»: это случай, когда постра- 
дала одна и та же часть тела. В иных случаях возмеще- 
ние увеличивалось. Это видно из статьи 76 («Об 
увечьях»): «Если какой-либо муж обвинит двоих, 
каждого в нанесении одного увечья, [то] каждый должен 
возместить одно увечье. Если он обвинит одного, [то] тот 
должен возместить одно увечье и одну рану»: здесь 
содержится намек на то, что закон становился более су- 
ров в отношении преступления, совершенного не в оди- 
ночку. 

В тоже время и в статьях, относящихся к увечью, 
Правда сохранила пережитки талиона, например, в статье 
124 провозглашается, что убивший, который получил 
увечье или раны от им убитого, имеет право на возмеще- 
ние этих ран. Статья 122 («Об увечье») относится к про- 
цессу. 

Пролом. Тяжелому ранению головы — пролому 
(Газе) посвящена статья 54 («О проломах»): «Если один 


1 Эстонско-латвийское право также назначало различные кары 
за увечье того или иного пальца (ЛП, ст. 4—8). 
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человек обвинит другого в проломе и если тот признает 
пролом, то должен пролом возместить, справедлив [он] 
или нет». Последняя оговорка может быть понята в том 
смысле, что пролом всегда осуждался независимо от 
обстоятельств, которые могли его вызвать. Это, так ска- 
зать, талион наизнанку. 

Статья поясняет, что пролом бывает только в голове; 
это вновь подтверждено и в статье 66: «Никто не может 
обвинить другого в проломе [чего-либо], кроме головы». 
Правда особо определяет плату, причитающуюся врачу, 
который лечил пролом. Говоря о плате врачу вообще, 
Правда в статье 8 подчеркнула: «Отсюда исключается 
пролом головы, с которого врачу, если он вылечит ране- 
ного мужа, должна причитаться одна марка пфеннигов». 
Видимо, плата в прочих случаях была меньше. Ранение 
это считалось столь трудным, что если врач его и не выле- 
чивал, то ему все же «должна причитаться в возна- 
граждение | четверть [марки]», но «и не больше» (ст. 9). 

Насилие. Как каралось насилие над женщиной 
(Мо{12осе), закон не сообщает, он лишь говорит о дока- 
зательствах попытки насилия (ст. 23) 1. 

Убийство. Немало статей посвящено убийству 
(Тод31а5) В связи с убийством не раз говорится о пра- 
вовых различиях в помезанском обществе (ст. 11, 13, 18), 
которых мы уже касались выше. 

Затрагивается также и вопрос о дороге. Поскольку, 
как можно думать, преступление, совершенное в дороге, 
наказывалось двойной карой, то известной нам статьей 
28 об охране господских слуг. закон устанавливал, что 
нападение на них по пути к господину или от 
господина, будет преступлением, совершенным в дороге. 
При таком толковании делается ясной и статья 95, гово- 
рящая, что убийство слуги, который по окончании работы 
у господина пошел не домой, а в корчму и т. и., будет — 
«простое убийство и также не [убийство] в дороге». 
Этой статьей помезане ограждали себя от необходимости 
во всех случаях компенсировать двойным штрафом 
смерть господских слуг (см. главу первую, 6 5). 


`В статье 16 сборника эстонско-латышского крестьянского 
права — Ливонской Правды читаем: «Изнасилует кто женщину, и 
может она это доказать свидетельством трех беспорочных (еда. 
гиеп) мужей — шея». 
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Среди казусов, связанных с убийством, можно отме- 
тить и следующий: в статье 80 («О близнецах») поме- 
зане сочли нужным подчеркнуть, что «если будут убиты 
близнецы, то каждого из них следует возместить как 
одного человека». Возможно, что в дофеодальном прош- 
лом этот вопрос решался иначе. Целый ряд статей, свя- 
занных с убийством, относится к процессу (ст. 4, 58, 
70, 75, 84, 99, 103, 124). 

Умерщвление. Можно думать, что умерщвление 
(Мога), поскольку закон карал злой умысел, осуждалось 
строже, чем простое убийство. Умерщвление упомянуто в 
статьях 84 и 99. В Помезании оно не раз приобретало 
характер политического преступления (отравления не- 
мецких рыцарей). Выделено оно и в процессе (ст. 19) 1. 

Из рассмотрения преступлений и против личных прав 
следует, что перед нами сложный законодательный памят- 
ник. Он хранит черты старины, либо реальные (талион), 
либо упомянутые в связи с отменой прежних норм (ста- 
тья о близнецах). Но господствуют в Правде принципы 
сословно-классового суда, карающего умерщвление, но 
оправдывающего убийство лиц, сопротивляющихся вла- 
стям, с помощью древних институтов (охрана дороги), 
оберегающего господских слуг и т. д. 

Имеется в Правде и значительный материал, отно- 
сящийся к преступлениям против имущественных прав. 
К таким преступлениям, упомянутым в Правде, отно- 
сятся — озорство, присвоение, кража, грабеж, нападение, 
нападение на дом и, наконец, нападение в доме. Рас- 
смотрим эти преступления. 

Озорство. Озорству (Егеуе!) посвящены статьи 32, 
33-а, 33-6, 35, 44, 63, 123. В наиболее общей форме 
речь об озорстве идет в статье 32: «Всякое озорство 
следует судить в полмарки; если же кто совершит озор- 
ство в доме другого мужа, то это [следует судить в] три 
марки». Подчеркнутое внимание к дому встретим также 
в статьях, говорящих о нападении. 

Другие статьи позволяют конкретизировать понимание 
озорства. 


1 Ливонская Правда тоже различает убийство и умерщвление. 
Убийство каралось 40 марками (по ст. 9), а «кто другого предумыш- 
ленно убьет — на колесо» (ст. 31), т. е. смертная казнь через коле- 
сование. 
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Так статья 33-а сообщает: «Если кто у лошади како- 
го-либо мужа отрежет или отрубит хвост, это озорство 
осуждается в полмарки, и тому мужу надлежит возме- 
стить его лошадь». К озорству относится и тот случай, 
когда один муж даст другому «по суду заклад или лошадь 
и возьмет это из о орства обратно; если также это случит- 
ся без крика, это не больше, чем озорство» (статья 33-6). 
За озорство по статье 35 наказывался и тот, кто отрезал 
или отрубал мертвому мужу голову. Из озорства можно 
было порубить забор или ворота при нападении в доме 
(ст. 44), что подлежало отдельному наказанию. Наконец, 
озорством считалось и нападение на пахаря в поле, о 
чем говорится в статье 123. 

Следовательно, в основном, озорство — вид преступле- 
ния относительно малозначительный. Строже судилось оно 
лишь при сопутствии другим преступлениям (нападение. 
кровь, раны). Строго говоря, озорство — преступление и 
против имущественных и против личных прав. 

Присвоение. Правда четко отличает присвоение 
(Етацпо) от кражи и грабежа. Согласно статье 51 («Об 
обвинении»): «Если один муж обвинит другого в присвое- 
нии его недвижимого или движимого имущества, но не 
признает в этом грабеж или кражу, то муж, которого 
обвиняют, освободится своей собственной присягой, если 
он осмелится в том присягать». К этой статье примыкает 
и статья 52 («Об утерянных вещах»): «Если две вещи, 
[такие] как лошадь и седло, будут потеряны вместе, но 
не вследствие кражи или грабежа, и если какой-либо 
муж признается в том, что он нашел одну из утерянных 
вещей и отдаст ее обратно, то он будет свободен. Если 
же его обвинят из-за другой [вещи], то он освободится 
своей присягой, если посмеет». Вторая часть этой статьи 
находит разъяснение в предыдущей статье 51. 

Наконец, из статьи 37 («О присвоении») мы узнаем 
об объектах присвоения: «Присвоение в полях или на 
огородах, на пастбище или в других подобных вещах 
следует судить не иначе, как и присвоение зерна». К со- 
жалению, источник не сообщает, как именно судилось 
присвоение зерна. 

Кража. О краже (ПиБе) говорят несколько статей, 
но они отразили немногие стороны этого явления, столь 
типичного для общества, основанного на частной соб- 
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ственности. Речь идет лишь о краже вещи, стоимостью 
меньше, чем в одну восьмую марки (ст. 65 и 72), о ЛОЖ- 
ном обвинении в краже на ту же сумму (ст. 97), а также 
и на большую сумму (ст. 115). Имеется статья об ответ- 
ственности за покупку краденого (ст. 48) и статьи, отно- 
сящиеся к процессу (ст. 26 и 96). 

Грабеж. Помезанские законодатели считали грабеж 
(КамЬ) более опасным, чем кража (как видно из ст. 52). 
В связи с грабежом вновь упоминается дорога. В статье 
41 («О грабеже») находим по этому вопросу следующее 
решение: «Если один муж ограбит другого на дороге, 
то следует судить грабеж, а не дорогу, если же в пути, 
[то] грабеж следует судить вдвойне». На первый взгляд 
статья непонятная: странное противопоставление: доро- 
ги (\ес) и пути (геуз2е). 

Полагаем, что эту статью можно истолковать в том 
смысле, что закон стремился поддержать безопасность и 
на ближних дорогах, и особенно на дальних путях, что 
имело немаловажное значение и для тооговли!. Кстати 
заметим, что Правда знает обвинение в содействии гра- 
бежу (ст. 21). 

Среди источников, которые помогают истолкованию 
Помезанской Правды, видное место принадлежит заме- 
чательному памятнику — Польской Правде. Польская 
Правда известна лишь в одном списке, причем входив- 
шем в состав сборника, который включал и Помезан- 
скую Правду *. Близость польского права к праву поме- 
зан не может вызвать удивления, если принять во вни- 


1 В эстонско-латышском праве ограбление в дороге подлежало 
суровому наказанию. По статье 40 Ливонской Правды: «Кто дру- 
гого ограбит на дороге на шесть пфеннигов — тому шея» (ЛП, 
стр. 205). 

7. ем Куеса ргама 7\мусга]о\’ево ро]$3Мего 2 змеки ХШ е4. 
А. 7. Несе] в кн. З{аго4ахпе Рга\ма Ро]5Мево роши, +. П. Кга- 
Ком, 1870, г. 13—33 (в дальнейшем —РР). См. М. Винавер. 
Исследование памятника польского обычного права ХПИ] в., напи- 
санного на немецком языке. Варшава, 1888. Ср. 5+. Ки{гхера. 
Н!\ог]а 2г64е! Чампего ргама ро!5Неро, 1. Т, КгаКо\м, 1925, 
$4г. 99—102. Вопрос о месте и времени происхождения древнейшей 
Польской Правды остается поныне дискуссионным. См. А. Уефц- 
]ап!. №МепиесК! зр1$ ро!3Неео ргажа 2\усгта]о\ейо, «Схазор1зто 
рга\упо-61${огустпе», 1. У. \Магзта\ма, 1953, з4г. 180—197. Ср. У. Ма- 
физремзК:!. \М зрга\е $]азКеро росБо@2епа па]${агз2ево зр!5и 
рга\а ро1$Кесо. Там же, з{г. 198—205. 
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мание то, что выше говорилось об исторических связях 
Помезании с Польшей. Ни в коей мере не претендуя на 
самостоятельный анализ Польской Правды, в дальней- 
шем отмечу лишь некоторые ее статьи, проливающие 
свет на отдельные неясные места Правды помезан. 

В частности, Польская Правда помогает уяснить 
вопрос о преступлениях, совершенных на дороге. Из 
статьи ХУ узнаем, что этот закон проводил различие 
в каре за преступление, совершенное на |ап з{гозе, ко- 
торая «!3{ Беугедй шЁ дет угеде 4ез Веггеп 4ез |ап4ез 
цп \еге 4о оНе утап4е 1<5{ ипгесЬ$ 4, ег ВБо{ 4ез 
]ап4ез Веггеп угеде себгос т» и на «4огЁ—месе, 4ег уоп 
еупет дог 7си 4еп ап4дегеп се». Преступления на ]ап{ 
Згозе известны в польском праве под названием разбоя 
{Та{тостИ) ', который хорошо знаком и русскому праву. 

Поэтому за убийство на 1ап{ з{гозе купца или ры- 
царя взыскивалось в пользу родных (или господина 
страны, когда нет родных) 50 марок, а за убийство 
крестьянина — 30 марок; кроме того, виновный платил 
50 марок господину страны за нарушение мира на доро- 
ге. Иной была ответственность за те же преступления, 
совершенные на деревенской дороге, в частности, плата 
за нарушение мира снижалась до 6 марок *. 

Нападение. О нападении (АШегИсипо) известно 
лишь то, что оно подлежало осуждению по статье 42. Не 
знаем, в какой степени правомерно относить его к пре- 
ступлениям против имущественных прав. 

Нападение на дом. Особый вид преступления 
составляло нападение на дом (Напз{ийгтипе), который 
как установлено выше, являлся основной хозяйственной 
единицей. Статья 70 так и названа — «О нападении на 
дом»: «Если один обвинит другого в ранах или в убий- 
стве, которые случились при нападении на дом и тот 
в этом признается, но отрицает нападение на дом, то он 
должен возместить раны или убийство вместе с нападе- 
нием на дом, если истец сможет доказать нападение 
на дом». 

Нападение в доме. О нападенни в доме (Наиз- 
зиерипе) говорится в двух статьях — 40 и 44; кроме того, 


1 См. В. Нире. Указ. соч., стр. 146. 
? РР, ст. ХУ, стр. 22—23. 
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нападение на женщину в доме карается статьей 2; из 
статьи 44 видно, что при нападении в доме могли нару- 
шаться и имущественные права. 

Таковы известные Правде преступления против прав 
собственности. Они ясно свидетельствуют в пользу той 
мысли, что институт частной собственности получил в По- 
мезании определенное развитие: от разного рода нападе- 
ний охранялся дом, домашнее имущество, владелец соб- 
ственности на ближней дороге и в дальнем пути. Имели 
место кражи мелкой и крупной собственности, продажа 
и покупка краденого и, наконец, порча имущества из 
сзорства. 

Известно Правде и преступление против существую- 
щего государственного порядка. Сюда относились «пре- 
ступление» и умышленное отравление. 

«Преступление». Мы уже касались преступле- 
ния (ОБе{ва{) выше в связи с рассмотрением матери- 
ала о классовой борьбе (см. главу 5). Преступник под- 
лежал особенно суровому преследованию, и потому в за- 
коне наличествуют статьи, направленные на борьбу с по- 
пытками помочь ему бежать (ст. 45 и 84) или укрыть его 
(ст. 36; ср. ст. 67). Данное выше толкование этого тер- 
мина находит свое подтверждение в том, что Орден рас- 
сматривал восставших в 1418 г. жемайтских крестьян как 
преступников — «о Шейг», которые грабят («гаиБеп») 
имущество, принадлежавшее «оиЦКеп и еп» 1. 

Отравление. Отравление (Уего!оеБипе) — один 
из видов умершвления, который, как мы видели выше, 
рассматривая «Приложение к прусскому праву», следует 
отнести к политическим преступлениям. В условиях Поме- 
зании отравление немецких рыцарей являлось одной из 
ярких форм освободительной борьбы. 


$ 5. НАКАЗАНИЕ 


Эта часть Правды более богата данными, относящи- 
мися к истории общественных отношений. В Правде пред- 
ставлены три вида наказаний: смертная казнь, члено- 
вредительские наказания и денежные штрафы. 

Ответственность шеей — смертная казнь че- 


1 СЕУ, р. 411. 
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рез повешение упомянута в статьях 22 (часть вторая), 
36, 38, 46, 50, 63, 64, 68, 101 и в «Приложении». Для ис- 
тории общественных отношений существенно установить, 
какие преступления считались помезанским законодатель- 
ством наиболее опасными. 

Это — предоставление убежища «преступнику» (ст. 
36): «Если преступник бежит в дом или во двор какого- 
либо мужа и камереру, станет известно, что он остается 
непойман и так скрывается, то хозяин [дома] должен от- 
вечать своей шеей». Шеей отвечал и тот, кто после трое- 
кратного вызова не являлся в суд и на четвертый раз 
{ст. 64), кто ссылался на суде на помезанское право по 
подложным грамотам (ст. 68), кто учинял самосуд над 
«своим» вором (ст. 46). 

Смерть грозила и тому, кто терпел неудачу в попытке 
привлечь к ответственности камерера (ст. 101), кто 
трижды препятствовал камереру взять заклад (ст. 38), 
кто был уличен в отравлении немецких рыцарей («При- 
ложение»). 

Наконец, шеей карался по статье 50 («О крови и ра- 
нах») и тот, кто с умыслом причинял другому кровь или 
раны: «Если один другому причинит кровь или раны 
м истец будет жаловаться на умысел, то виновный 
должен отвечать своей шеей, если поотив него будет по- 
казано криком или соседями, или же он должен освобо- 
диться, [присягая] сам-двенадцатый на святых». Ста- 
тьи 22 (часть вторая) и 63 не дают материала о содер- 
жании преступлений, наказываемых шеей 1. 

Итак, смертью карались преступления против немец- 
ких захватчиков (рыцарей) и их государственного аппа- 
рата (камереров), а также попытки отвергать государ- 
ственный суд (уклонение от явки в суд, самосуд) и, на- 
конец, злоумышленное избиение до крови или ранение. 
Знакомство с этим видом наказания вновь подтверждает 
сословно-классовый характер карательной деятельности 
помезанского суда, отдельные институты которого вос- 
ходят к глубокой старине. 

Членоврёдительские наказания по Правде предпола- 
гали ответственность — рукой, ухом и двумя пальцами. 


1 Эстонско-латышское обычное право также знало этот вил 
смертной казни (ЛИ, ст. 16, 17, 33, 40, 41) 
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Ответственность рукой. Об ответственности 
(присяге) рукой говорят статьи 20, 30, 44, 60, 753, 121, 122. 
Ответственность рукой («на святых» — см. ст. 60) требо- 
валась от всех членов общины, если на нее возводилось 
кем-либо обвинение (ст. 20); от лица (вероятно, кресть- 
янина), обвиненного по статье 30 («О жалобе») в том, 
что он упустил или погубил чью-либо лошадь или скот: 
«Если один жалуется на другого, что тот упустил или по- 
губил его лошадь или скот, тот оправдывается в этом 
[присягая] своей одной рукой». В деле по взысканию долга 
с выморочного имущества (ст. 121) известна такая же 
ответственность. 

Рукой отвечал и тот, кто обвинялся в нападении на 
другого в его доме (ст. 44), а также в нанесении увечья. 
Статья 122 («Об увечье») гласит: «Если какой-либо 
муж обвинит [кого-либо] в увечье ‘и тот будет от- 
рицать, и если истец доказал это камереру или под- 
камереру, то истец скорее одержит верх [присягая] 
своей одной рукой на святых, если посмеет, чем виновный 
оправдается, [присягая] своей одной рукой, если посмеет». 
Та же мера ответственности грозила обвиняемому, но без. 
доказательств, в устройстве засады (ст. 73). 

Наконец, одной рукой оправдывался в своих делах 
бедный чужеземец, согласчо статье 60 («О жалобе на 
чужеземцев»): «Если бедный чужеземец предстанет 
перед судом и на него будет жалоба в каком-либо деле, 
в котором он должен оправдаться < помощью честных 
людей, и тех людей или свидетелей не может достать, то 
он должен оправдаться так, как ему будет положено, 
[присягая] своей собственной рукой на святых». 

Ответственность ухом. Об ответственности 
ухом упоминает лишь одна статья 65 («О краже»): 
«Если какой-либо муж будет обвинен в краже меньше 
чем на полчетверти [марки, то] он должен оправдаться в 
ней [присягая] сам-шестой. Если он будет побежден, [то] 
он отвечает своим ухом». Как каралась большая кража, 
Правда не сообщает. 

Ответственность двумя пальцами. Эта 
форма ответственности выступает лишь в двух статьях — 
125 и 126, но имела, повидимому, широкое применение, 
судя по содержанию статей. Так, статья 126 распростра- 
няет ответственность двумя пальцами на все случаи об- 
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винения в невозвращенном долге — деньгами или иму- 
ществом. Широкое значение имела и статья 125 («Об 
обвинении»): «Если какой-либо муж обвинит другого 
в одном деле, в двух или больше, и каждое дело возбу- 
дит как дело особое и если тот, кто обвиняется, в каждом 
деле говорит «нет», то в каждом деле он должен оправ- 
даться отдельно [присягая| двумя пальцами на святых, 
если посмеет». Статья не содержит указания на характер 
дел; непонятно и другое — сравнительно небольшая от- 
ветственность именно в данном случае, когда возбужда- 
ется не одно, а несколько дел. Неясно, наконец, как же 
поступал суд, если среди этих дел оказывалось требую- 
щее более суровой ответственности. 

Таковы сведения Правды о членовредительских на- 
казаниях. Полагаем, что ответственность рукой и двумя 
пальцами первоначально также относилась к членовре- 
дительским наказаниям и лишь позднее трансформирова- 
лась в присягу. 

Известны Правде и денежные штрафы. 

Денежные штрафы. Для нас представляет ин- 
терес, какого рода преступления (из отраженных 
в Правде) карались денежными штрафами, каков объем 
последних и кому они шли. Денежные взыскания упоми- 
наются многократно, о них идет речь в статьях — 6 (1/ 
марки), 18 (8, 12, 30 м.), 31 (3 м.), 32 (15, 3 м.), 33-а 
(1/5 м.), 33-6 (Ч м.), 35 (Ч м.), 39 (3, 1 м.), 49 (1, 
4 м.), 63 (1 м.), 64 (1 м.), 72 (3 м.), 78 (1 м.), 
85 (1/› м.), 86 (1/2 м.), 97 (3 м.), 104 (1 м.), 116 (1 м.). 
Штрафы весьма разнообразны '. 

Среди них можно выделить те, которые получала го- 
сударственная власть. Таковых большинство. В полмарки 
карались следующие проступки: ложная присяга (ст. 63), 
присяга в деле, которое проигрывалось (ст. 6), неявка по 
вызову в суд (ст. 64), самовольное прекращение истцом 
раз возбужденного дела (ст. 78). Все упомянутые сборы 
поступали, вероятно, господе, хотя это и не оговорено. 

Кроме того, полмарки шло ей от дела, в котором об- 
виняемый сознавался после запирательства (ст. 116); 


1 Значительно подробнее представлены штрафы в дошедшей 
редакции Ливонской Правды за нарушение как личных, так и иму- 
щественных прав. 
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3 марки, видимо ей же, за несправедливое порицание 
господы на суде (ст. 31); ложно обвинявший кого-либо 
в краже на сумму до з марки платил госпбоде 3 марки 
(ст. 97); столько же терял признававшийся в краже до !/ 
марки (ст. 72). Помимо штрафов в полмарки от дел по 
сбвинению в озорстве (ст. 33-а и др.), государственной 
власти шли в том же размере взыскания от дел по задер- 
жанию (ст. 89) или неправильной оценке заклада (ст. 86). 
Наконец, полумаркой платился брат, отрицавший, что он 
с другим братом на одном хлебе (ст. 104). 

Все эти факты позволяют пополнить сказанное ранее 
о господе (глава шестая, $8 2) и, в частности, подкреп- 
ляют мысль о давности государственных институтов в 
Помезании. 

Знал закон и штраф — возмещение пострадавшего !. 
Существовали штрафы за убийство и немцев (ст. 18) 
и помезан (ст. 61) — вергельд, который поступал близ- 
ким убитого, как видно из статьи 103 («Об убийстве»): 
«Если будет убит муж, который имел тяжелые раны 
и если будет судимо убийство и виру за него отдадут 
близким и если раны не были доказаны камереру или 
другим честным людям, [То] судить раны ‘потом не 
следует». 

Важно отметить, что признаков кровной мести в ис- 
точнике уже нет. 

Возмещение в '!/4 марки получал крестьянин за побои 
во время собрания общины (ст. 39), причем даже в этой, 
несомненно старой, статье мы не находим чистой компози- 
ции, так как 3 марки от этого дела поступали общине 
(позднее, как говорилось, они шли господе). Возмещению 
ь пользу владельца подлежала лошадь (ст. 33-а), по- 
трава, объявленная в деревне (ст. 43); пастух должен 
был возмещать утерянный скот (ст. 120). 

По некоторым преступлениям были установлены 
двойные штрафы (ст. 28, 41, 42, 59, 81, 88, 105). Сюда 
относятся обвинения в нанесении непоправимого урод- 
ства — раны и увечья лица (ст. 59, 88); нанесение муж- 
чиной побоев или ран женщине (ст. 81); злой умысел, 


1 То же находим в эстонско-латвийском праве: «Из всех возна- 
граждений при ранах и при причинении смерти третья часть при- 
читается госпбдам (НеггзсВор) и две трети обвинителю, как заин: 
тересованному мужу» (ЛП, ст. 36). 
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кажется, тоже осуждался удвоенным штрафом, судя по 
статье 42 («О нападении»): «Если муж нападет на дру- 
гого со щитом или оружием, это следут судить вдвойне». 
Двойным штрафом карались преступления на дорогах: 
грабеж в пути (ст. 41), ранение господских слуг в до- 
роге (ст. 28). Наконец, двойной вергельд взыскивался за 
нарушение мира (по известной уже нам ст. 105). 

Наказания, существовавшие в Помезании, не будут до- 
статочно ясны, если не принять ве вниманис ‘право выкупа 
вины. Источник хранит некоторые указания на это право. 
Так, если по известной уже, видимо, старой, статье 65 
{«О краже») виновный в краже до з марки должен был 
присягать сам-шестой, а при проигрыше дела платился 
ухом, то новая статья 72 («О краже») иначе решает 
вопрос о каре по данному делу: «Если кто-либо будет об- 
винен в краже, которая в среднем составляет около полу- 
четверти [марки|, и отрицает кражу, то он должен оправ- 
даться в ней, [присягая] сам-шестой; если же он при- 
знается, то [платит] возмещение [в] три марки». Так на 
смену древнему членовредительскому наказанию ухом 
пришел штраф в 3 марки. Это вполне закономерно. 

Видимо, подлежали выкупу и другие членовредитель- 
ские наказания, за исключением лишь признанных особо 
опасными для государственной власти. 


$ 6. ПРОЦЕСС 


Статьи, относящиеся к процессу, также показательны 
в том отношении, что позволяют видеть, как настойчиво, 
неумолимо впедрялись в Помезании судебные институты, 
к помощи которых помезане прибегали с видимой неохо- 
той. Вызову в суд посвящена очень яркая статья 64 
(«О вызове на суд»): «Если какой-либо муж будет вы- 
зван на суд и не предстанет, то на первый раз он платит 
полмарки. На второй раз столько же, на третий раз 
столько же. На четвертый раз он должен отвечать шеей». 
Поражает суровость кары, установленной по этому слу- 
чаю помезанской властью '. 

Обязательность суда распространялась и на винов- 
ного и на пострадавшего. По статье 79 неявившийся по 


' Русскому праву также известен троекратный вызов в суд. 
(См. ПРИ, в. 2, стр. 218). 
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вызову на суд и не сообщивший свое оправдание — иро- 
игрывал дело. Подобное же решение вопроса находим 
и в статье 78 («О ранах в дороге»): «Если кто-либо будет 
ранен в дороге и уведомит об этом камерера и после того 
не возбудит дело в судебном дворе, он поплатится полу- 
маркой; не возбудит его в другом судебном дворе, то по- 
теряет еще полмарки, а если не возбудит его в третьем 
судебном дворе, то должен ‹ам возместить дорогу и раны». 
Не все в этой статье нам понятно: например, внутреннее 
соотношение упомянутых судебных дворов, но ясно, что 
истец в данном деле, которое он, раз начав, пытался пре- 
кратить, терял, помимо права на возмещение ущерба, 
одну марку в пользу государства. 

Подобного же рода и статья 96 («О краже»): «Если 
кто-либо обвиняет какого-либо мужа или женщину 
в краже и не уведомит об этой краже ни камерера, ни 
подкамерера в течение года и дня, то он сам отвечает за 
кражу, велика ли она или мала». Следовательно, год 
и день — действующий о©рок вчинения иска по делу 
о краже. (Упоминание этого срока в иной связи встре- 
чаем также в ст. 118.) 

Закон запрещал самосуд по статье 46 («О воре»): 
«Если какой-либо муж найдет или поймает своего вора, 
то тот, кто совершит самосуд, должен отвечать своей 
шеей и (берем лучшее чтение списков \УКО) вор должен 
быть освобожден». Статья трудна для перевода, и этот 
перевод — один из возможных !. Судя по статье 54, закон 
не всегда признавал и право на самозащиту, обязывая 
того, кто причинил пролом, возместить его, «справедлив 
он или нет». Без суда по статье 111 («О свинье») един- 
ственно разрешалось убивать свинью, причиняющую по- 
траву: «Если какой-либо муж в ночное время застигнет 
свинью, причиняющую ему потраву, и убьет ее, ему не 
вужно за нее платить». 

Следовательно, если взять приведенные статьи в ие- 
лом, то видно, что помезане нередко карались законом 
за игнорирование суда; понять такое отношение рядовых 
помезан к суду не трудно, если вспомнить то, ито выше 
говорилось о его сословно-классовых правовых основах. 

Помезанский суд знал обвинение в содействии пре- 


' Ср. в русском праве — ПРП, вып. 2, стр. 295 (Псковская 
Судная Грамота, стр. 67). 
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ступлению — грабежу (ст. 21), побегу вора, убийцы и пре- 
ступника (ст. 84), но отрицал содействие ранению: «в со- 
действии [нанесению] раны нельзя никого обвинять» 
(ст. 22). 

Знал закон обвинение в преступлении по одному делу 
и одного лица и соучастников. Выше мы видели, что 
могла обвиняться община (ст. 20), и каждый член об- 
шины оправдывался сам-двенадцатый одной рукой (то же 
в ст. 26). Нормы ответственности каждого из соучаст- 
ников преступления еще не устоялись, не были единооб- 
разны. Так, например, ответственность за убийство тю ста- 
тье 75 («Об убийстве») сформулирована следующим об- 
разом: «Если будет убит какой-либо муж и обвинит 
[умирая] кого-либо и тот признается и возместит смерть, 
[то если] и другие тоже признаются, каждый [из них] дол- 
жен возместить смерть». Следовательно, каждый платил 
полную виру. Иное видим в том случае, когда люди упу- 
скали порученного их охране преступника: они должны 
были вместе уплатить за него «столь дорого, сколько он 
стоит» (ст. 45). Закону известен злой умысел (ст. 50, 123, 
42), наличие которого усугубляло ответственность за 
преступление. 

Процесс мог состоять из одного дела: если возникало 
несколько дел, возбужденных одним и тем же лицом про- 
тив другого лица, то каждое могло рассматриваться 
особо (ст. 125). 

Процессу были известны разнообразные судебные до- 
казательства. К их числу относились, во-первых, письмен- 
ные документы: ими удостоверялось право, по которому 
надлежало судить то или иное лицо — немецкое, пэус- 
ское, кульмское (ст. 24, 27, 117), а также сколь высоко 
следовало оценивать то или иное лицо в рамках присущего 
ему права (ст. 8, 15); ссылки на помезанское право по 
подложным грамотам карались шеей (ст. 68). 

Другим видом доказательства служило личное призна- 
ние вообще (ст. 116) и, в частности, по делам о присвое- 
нии (ст. 52), краже (ст. 72), ранении (ст. 56, 70), проломе 
(ст. 54), убийстве (ст. 75}. 

Еще одним видом судебного доказательства были по- 
казания свидетелей. Наиболее авторитетными свидете- 
лями в делах считались камерер, камерерша и другие 
«честные Люди», которым можно предъявлять синяки, 
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раны, кровь, пролом ит. п. (сг. 1—4, 58, 60, 97 и др.). 
Закон различал показания свидетелей, которые видели 
преступление или слышали крик пострадавшего, от сви- 
детелей-соприсяжников, отдавая предпочтение пока- 
заниям первых. Этот вывод можно сделать из статьи 
99 («О краже»): «Если один обвинит другого в краже, 
умерщвлении и убийстве, то он скорее может доказать 
свое, [присягая] сам-седьмой с теми, кто это видел, чем 
тот оправдаться [присягая] сам-двенадцатый», видимо, 
с соприсяжниками. Если мы правильно поняли эту ста- 
тью, свидетельство очевидцев к свидетельству соприсяж- 
ников здесь выражено соотношением 7 к 12. Сюда примы- 
кает статья 122, дающая преимущества истцу перед от- 
ветчиком в доказательсгве ранее засвидетельствован- 
ного увечья. 

Свидетели могли слышать и крик, за которым призна- 
валась определенная доказательная сила (ст. 2, 33-6, 44, 
50). Это особеныс ясно из статьи 44 («О нападении 
в доме»): «Если кто-либо будет обвинен в нападении 
в доме [и обвиняющий заявит, что] ему [при этом] © озор- 
ством порубили его забор или ворота, и [если] он этого не 
доказал своим соседям громким криком, то тот другой 
[обвиняемый] оправдается, [присягая] своей одной рукой. 
Если же он доказал это громким криком, [то] он [об- 
виняемый| освободится, [присягая] сам-двенадцатый». 

Жизнь порождала казусы, которые предусмотреть зз- 
коном было нельзя. Законодатели это понимали: они 
включали в Правду и хорошо сформулированные, отшли- 
фованные и обобщенные жизнью статьи, но не пренебре- 
гали и частными казусамь, которые являлись новыми 
шагами вперед в законотворчестве и на первых порах 
несли функцию прецедентов. 

Такова, в частности, любопытная статья 114 («Если 
ребенок утонет»), связанная с вопросом с свидетельстве: 
«Если какая-либо женщина или какой-либо муж будут 
жаловаться на то, что ребенок девяти лет утопил их ре- 
бенка и если та женщина или тот муж не будут иметь 
в свидетелях никого, кроме их собственного ребенка 
шести лет, то поскольку тот ребенок несовершеннолетний, 
за [виновного] ребенка должен отвечать отец и оправды- 
ваться в том деле, [присягая] сам-двенадцатый по праву». 
Ловольно трудно представить себе, как же будет оправ- 
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дываться «по праву сам-двенадцатый» отец девятилетнего 
ребенка, утопившего другого ребенка при свидетельстве 
шестилетнего брата утопленного. Но помезане внесли 
этот казус в закон; от искусства судей зависело выно- 
сить решения, применяя эту статью к подобным делам. 

Правда знала ответственность свидетеля за ложную 
присягу (ст, 63). К этой теме относится и статья 6 
(«О присягах»): «Если муж присягает со свидетелями 
и будет побежден, он признается виновным в Делах, в ко- 
торых его обвиняли, и не может оправдаться, и каждый 
свидетель теряет полмарки. Если свидетель, который дол- 
жен присягать, будет побежден на первый раз, он оправ- 
дывает себя полумаркой, во второй раз — опять полумар- 
кой. Если он будет побежден в третий раз, он не может 
оправдаться, а тот, кто доказывал, признается виновным 
в делах, по которым он птоисягал, и каждый свидетель 
платит полмарки». Следовательно, свидетель нес ответ- 
ственность за свои показания; правда, не ясно, что озна- 
чает выражение «он не может оправдаться» примени- 
тельно к неудачливому свидетелю — следует ли понимать 
его ‘в том смысле, что этого свидетеля ожидало более су- 
ровое наказание, чем полмарки? 

Следующим видом доказательств была личная присяга 
(Еу4е, ЗсН\еге) обвиняемсго или истца Оправдание об- 
виняемого личной присягой устанавливалось в следующих 
случаях: при обвинении в покушении на насилие, когда 
у истицы, не имеющей свидетелей, отсутствуют синяки 
и кровь. Посвященная этому статья 23 («О насилии») 
гласит: «Если женщина обвинит мужчину в том, что он 
хотел ее изнасиловать и докажет это не иначе, как кровью 
или синяками, она получает [за] кровь или синяки, в ко- 
торых она его обвиняла. В противном случае он опоав- 
дается [от обвинения в]| насилии своей присягой, если 
посмеет». 

Та же форма присяги требовалась и при обвинении 
в простом присвоении чужого имущества (ст. 51), вклю- 
чая утерянную вещь (ст. 52). 

При обвинении в ранах или крови, ранее засвидетель- 
ствованных властями, присягал истец; если раны не были 
засвидетельствованы,— обвиняемый. Статья 127 («О ра- 
нах») сообщает по этому поводу следующее: «Если кто- 
либо обвинит другого в ранах или крови и если он дока- 
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жет раны и кровь камереру или подкамереру, то он сам 
должен присягать в своих ранах. Если же он их не дока- 
зал, то должен присягать тот, когс он обвиняет в ранах 
и крови». Право присягать первому имело огромное зна- 
чение, как видно из статьи 12 («Об обвинении»), отно- 
сящейся к этой процедуре: «Если один обвиняет другого 
в каком-либо деле, и если [обвиняемый] хочет заставить 
его взять обвинение обратно, то он должен эго сделать, 
пока тот не произнесет своей присяги; позднее же это не 
имеет никакой силы». 

Итак, личная присяга имела место при сравнительно 
незначительных преступлениях '. 

Процедура присяги, в свою очередь, породила некото- 
рые казусы, нашедшие отражение в Правде. Существо- 
вавшая издревле присяга с установлением власти Ордена 
давалась на евангелии; присягавший вслед за переводчи- 
ком повторял текст церковной присяги. Это — сравни- 
тельно новая статья, ибо до вторжения немецких рыца- 
рей существовала, конечно, всем известная клятва на 
прусском языке. Введение церковной присяги на латин- 
ском или немецком языке породило казус, отраженный 
в статье 89 («О присягах»): «Если кто-либо присягает по 
какому-либо делу и произносит все слова [присяги], но 
все же искажает их, повторяя слова переводчика, он [от 
этого] не проигрывает». Подобного же характера и статья 
110 («О заикающемся»): «Если присягает заикающийся 
и заикается, когда присягает, то если он заикается от 
природы, это не вредит ему в его праве». Процедура при- 
сяги обвиняемого и свидетелей прекрасно отражена в ста- 
тье У Польской Правды 2. 

Наконец, за несовершеннолетних присягали в соответ- 
ствии со статьей 102 их опекуны или родители (ст. 114). 

Несмотря на то, что суд уже давно служил целям 
определенного класса, что деньги и господство Ордена 
разъедали, древние обычно-правовые установления, в По- 
мезании все же сохранился институт соприсяжничества. 
Известна присяга сам-три, сам-шесть, сам-семь и сам- 
двенадцать. Присяга сам-три встречается один раз, при- 
том в особом случае: это присяга камерера, обвиняемого 


' Эстонско-латвийское право также знало личную присягу 
(см. ЛП, ст. 10). 


: РР, ст. У, стр. 17. 
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в злоупотреблении по статье 101, когда обвиняющий сам- 
двенадцатый имеет меньше прав, чем камерер сам-тре- 
тий. Это — случай, когда старинный обычай особенно 
явно использован в интересах государственной власти. 

Присяга сам-шесть применялась при споре о праве 
собственности на упряжку по статье 62 («О женской 
упряжке»). «Женщина может оставить за собой свою 
упряжку, [присягая] сама-шестая с женщинами и мужчи- 
нами на святых». Статья, к сожалению, не ясная. Быть 
может здесь имеется в виду случай, который отражен 
в статье ХХ Польской Правды. Эта статья предусматри- 
вает, что если по смерти рыцаря его вдова выходит вто- 
рично замуж, то сыновья «тизеп 2е т вет еуп рЁем, да2 
егеп \асеп сту, а! 2е е ВаНе, ип еп апат рег, 4а2 
Клеср{ гуе, ег 1г рег уигЦ 4а2 егеп мауп схиё» !. Та же 
фоома присяги имела место при оправдании в краже 
до Из марки (статья 65), когда обвиняемому грозила пер- 
воначально потеря уха, позднее — трех марок. 

Одна статья знает случай присяги семи свидетелей- 
очевидцев по делу о краже (статья 99), которого мы уже 
касались. 

Более полно отражена в Правде присяга сам-двенад- 
цать. Она, как уже известно, применялась при оправда- 
нии общины в возведенной на нее жалобе (статья 20), 
в частности, при обвинении ее в краже по статье 26 
(«О краже»). Эта интересная статья говорит об от- 
мене дофеодального обычая гонения следа и за- 
мене его простым обвинением жителей деревни 
в краже: «Если у кого-нибудь что-либо будет 


+" РР, ст. ХХГ, стр. 25. В Польской Правде имеются и другие 
нормы, находящие аналогии в помезанском праве: например, 
в статьях о старосте (ст. У, стр. 16), о камерере (ст. ГУ, стр. 15; 
ст. ХУ, стр. 23), об ответственности пастуха за пропажу скота 
(ст. ХХУГ, стр. 31) и др. 

Кроме того, эти памятники сближает славянская терминоло- 
гия, в какой-то мере уцелевшая даже в немецкой записи: З{аго${а 
(староста), Кгесахте (корчма), Кеттегег (коморник). Русскому 
праву близок термин Чгпе (ст. ХХУ1Ш, стр. 32—33), обозначающий 
лично зависимого человека. В Помезанской Правде находим такие, 
близкие славянским, термины, как ризИпеп — выморочное имуще- 
ство (ст. 11) и ртепИ2еп — граница (ст. 57). По польскому праву 
имущество умершего крестьянина, при отсутствии наследников, 
считалось {егга уасапз и именовалось риб па. См. В. НиБе. Указ. 
‹оч., стр. 80. 
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украдено и он по следу придет в деревню, то это не имеет 
никакой силы. Если же преследователь, у которого было 
украдено, обвинит в своей покраже деревню, то она 
оправдывается, [присягая] сам-двенадцатый, если посмеет». 

Деревня — уже давно не место жительства рода; он, 
как известно, растворился в сельской общине. Понятно, 
что и соприсяжничество утратило свое дофеодальное со- 
держание: соприсяжники уже не только, и даже главным 
образом, не родственники. 

Сам-двенадцатый оправдывался и обвиняемый в убий- 
стве в том случае, когда убитый не успевал засвидетель- 
ствовать раны. Относящаяся к этому случаю статья 4 
(«О ранах») гласит: «Если муж будет ранен на-смерть и 
проживет так долго, что будет иметь время и возможность 
сообщить о своей [предстоящей] смерти или доказать свои 
раны честным людям [и] если не может заполучить каме- 
рера или подкамерера, и если он их [раны] не докажет и 
затем умрет, то тот, кого обвиняют в убийстве, оправдает- 
ся, [присягая] сам-двенадцатый на святых, если он по- 
смеет». 

Иное решение принималось, если истец успевал дока- 
зать свои раны. Об этом узнаем из статьи 58 («О ранах»): 
«Если какой-либо муж докажет свои раны камереру или 
подкамереру и умрет от этих ран, то истец имеет больше 
сснований на возмещение убийства, чем другой [обви- 
няемый — на оправдание], если посмеет [оправдываться]». 

Сам-двенадцатый должен был оправдываться тог, кого 
обвиняли в умышленных ранах и крови (ст. 50), в ране- 
нии пахаря из озорства (ст. 123), в краже, к примеру, ло- 
шади (ст. 115); в последнем случае истец, уплатив гос- 
псде 3 марки за ложное обвинение (по ст. 97), сохранял 
право иска против истинного вора. Обвиняемый в содей- 
ствии грабежу тоже должен был оправдываться сам-две- 
надцатый (если следовать спискам \/КОН), как того тре- 
бовала статья 21 («О грабеже»): «Если один муж обви- 
НиТ другого в содействии грабежу, то обвиняемый должен 
оправдаться, если посмеет, [присягая] сам-двенадцатый на 
святых». Судя по более раннему списку первоначально 
было достаточно личной присяги. 

Такой же присяги требовали от обвиняемой в нападе- 
нии в доме, при отсутствии у истицы доказательств кри- 
ком или свидетелями (ст. 2); такого же характера и 
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статья 40 «О нападении и оправдании», но без оговорок, 
присущих статье 2: «Если муж будет обвинен в том, что 
он напал на другого в его доме, он должен оправдаться 
в этом, [присягая] сам-двенадцатый на святых, если он 
посмеет». К этой же форме присяги относился случай, 
когда владевший земельной собственностью скорее удер- 
живал ее, чем истец (ст. 69), и, наконец, сам-двенадцатый 
оправдывался отец ребенка, утопившего другого (ст. 114). 
Таковы виды соприсяжничества, отразившиеся в Правде. 

Рассмотренный материал, относящийся к суду, позво- 
ляет сделать следующие выводы. 

1. Суд в Помезании сословно-классовый, он защищает 
интересы людей состоятельных, власть имущих. 

2. Следы суда общины исчезают под давлением фео- 
дальных отношений. 

3. Суд господы и вотчинный суд неуклонно крепнут. 

4. Закону известны преступления: а) против личных 
прав — удар, синяк, шрамы, раны, кровь, увечье, пролом, 
насилие над женщиной, убийство. умерщвление; 6) про- 
тив имущественных прав — озорство, присвоение, кража, 
грабеж, нападение, нападение на дом, нападение в доме; 
в) против существующей власти — «преступление», 
отравление. 

5. Закону известны наказания: а) смертная казнь — 
«шея»; 6) членовредительские — ответственность (кото- 
рая отчасти трансформировалась в присягу) рукой, ухом, 
двумя пальцами; в) денежные штрафы — от 1/4 марки до 
30 марок и выше. 

6. Наиболее сурово караются преступления против го- 
сударственной власти и ее органов. 

7. Повышенным штрафом караются преступления, со- 
вершенные на дорогах, а также, видимо, нападение на 
дом. 

8. Разнообразие преступлений против имущественных 
прав свидетельствует о значительном развитии частной 
собственности. 

9. Наказание известно и как возмездие и как возме- 
щение. 

10. Родовой мести закон уже не знает. 

11. Денежные штрафы, как правило, идут государству; 
по ряду преступлений признается право на возмещение 
пострадавшего. 
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Рис. 16. Прусские каменные скульптуры (Х—ХИ вв.) 


12. Имеются пережитки древней системы композиции 
(талиона). 

13. Вира идет близким, родственникам. 

14. Закон знает принуждение к суду и обязательность 
его решений для обеих сторон; запрещает самосуд над 
преступником. 

15. Закон осуждает содействие преступлению, соуча- 
стие в преступлении и злой умысел. 

16. Судебному процессу известны разнообразные до- 
казательства: документ, личное признание, показание сви- 
детелей, личная присяга, соприсяжничество и, разумеет- 
ся, улики и поличное. 

17. Институт соприсяжничества, в зависимости от тя- 
жести совершенного преступления, знает присягу — сам- 
три, сам-шесть, сам-семь и сам-двенадцать. Соприсяжни- 
чество утратило свое дофеодальное содержание. 

18. Закон отменяет гонение следа. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Рассмотрев Помезанскую Правду в целом, можно сде- 
лать некоторые общие выводы относительно значения ее 
как исторического источника. 

1. Помезанская Правда — ценнейший источник по 
истории прусских земель польского Поморья; как показы- 
вают выводы из соответствующих глав, она содержит ма- 
териал, характеризующий хозяйство, общественные отно- 
шения, классовую борьбу и политический строй Помеза- 
нии ХИШ- ХГУ вв. 

2. Источник позволяет утверждать, что имущественное 
расслоение, классовая дифференциация, развитие ранне- 
феодальных отношений в помезанском обществе начались 
задолго до вторжения немецких крестоносцев. Немецкие 
рыцари разорили прусские земли, ввели кровавое ко- 
лониально-феодальное законодательство, бывшее в их ру- 
ках одним из средств истребления и ассимиляции корен- 
ного населения. 

3. Выводы, полученные в отношении Помезании, могут 
быть использованы при характеристике общественного 
строя других прусских и (значительно их опередивших) 
собственно литовских земель, которые также шли по пути 
феодального развития 1. 

4. Помезанская Правда представляег собой важный 
источник для сравнительно-исторического изучения обыч- 
ного и феодального права народов Восточной Европы и, 
прежде всего, народов Прибалтики, Польши и Руси. 


' Можно рассчитывать, что последующее сравнительное изу- 
чение истории славянорусов и пруссов позволит глубже по- 
нять происходивший на территории бывших союзов-племен про- 
цесс трансформации объединений территориальных общин в фео- 
дальные области — княжения и слияния этих последних в относи- 
тельно единые раннефеодальные государства. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


ТЕКСТ И ПЕРЕВОД 
«ПОМЕЗАНСКОЙ ПРАВДЫ» 


ВВЕДЕНИЕ 


«Помезанская Правда» принадлежит к числу наиболее 
ценных источников по ‘истории народов Восточной При- 
балтики, а также Польши. Понятна целесообразность 
издания ее текста и перевода (на русском языке Правда 
еще не издавалась, а издание ПП. Лабанда стало библио- 
графической редкостью). 

Ранняя редакция Правды публикуется по списку 5, 
с разночтениями из списков \/КОН. В основу издания 
этой редакции положена публикация, осуществленная 
в 1866 г. П. Лабандом, но в нее внесены некоторые изме- 
нения. 

Дело в том, что П. Лабанд, в соответствии с археогра- 
фическими приемами своего времени, стремился издать 
«сводный текст» Правды. Это повлекло за собой некото- 
рые нарушения приоритета списка $ в его издании. 

Благодаря примечаниям, сделанным Ц. Лабандом 
к тексту, эти нарушения оказалось возможным устранить. 

Какие это нарушения? 

Во-первых, издатель поместил в виде статьи 128 при- 
писку к статье 1, сделанную на полях рукописи КЮ. В на- 
стоящем издании эта приписка водворена на положенное 
ей место — в примечание к статье 1]. 

Во-вторых, издатель поместил в виде статьи 129 так 
называемое «Приложение к прусскому праву», которое 
сохранилось в списках КО как дополнение, помещенное 
в конце, 

Наконец, в ряде мест издатель внес в основной текст 
Правды лучшие чтения, сохранившиеся в списках \/КОН, 
оговорив в примечаниях разночтения по списку $. Это 
сделано им в статьях 5, 21, 22, 26, 34, 54, 57, 79, 86 87, 98 
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н 105. Во всех этих статьях мы исправили нарушения ос- 
новного текста по подстрочному аппарату, а вспомога- 
тельные тексты перенесли в примечания. Так как мы не 
уверены, что эти разночтения имеются во всех неосновных 
списках (\/КОН), то в этих случаях (за исключением 
статьи 34, где списки можно уточнить) мы не указываем 
наименования списков, а пишем: «по другим спискам». 

Следовательно, в той мере, в какой издание П. Ла- 
банда соответствует оригиналу, ранняя редакция Поме- 
занской Правды издается по списку $ с разночтениями по 
спискам \УКОН '. 

В настоящем издании упрощена, применительно к тре- 
бованиям современной археографии, передача разночте- 
ний (постатейная передача заменена постраничной, опу- 
щены сноски библиографического характера и т. п.) 2. 

Поздняя редакция Помезанской Правды публикуется 
по машинописной копии из неизвестного сборника ХУТв., 
принадлежавшей П. И. Пакарклису (список Р). 

Можно было бы разночтения по спискам \УКОН, по- 
скольку они отражают позднюю редакцию, перенести 
в качестве разночтений же к основному списку поздней 
редакции, к списку Р. 

Мы не сделали этого по следующим соображениям. 

Список Р не самый ранний из списков, отражающих 
позднюю редакцию, поэтому подводить к нему в виде 
разночтений списки более древние едва ли целесообразно. 
Далее, по ознакомлении со списком Р возникли сомнения 
относительно степени полноты передачи разночтений из 


' Мы не сочли возможным использовать еще один список, отра- 
жающий раннюю редакцию. Это список из сборника ХУГ в., опуб- 
ликованный В. Пирсоном в 1874 г. (см. \/. Р1егзоп. Ацз етет СоПек- 
{апеепЬисве Казраг НеппепЬегоез. ДейзевиН Ёйг ргец1зспе ЧезсысНе 
цпа Гап4дезкипае. ВегИп. 1874, $$. 28—32, 357—364; 1873, $$. 56—64, 
85—100, 482). Этот список весьма неисправен, пестрит пропусками и 
искажениями. Отметим несколько содержащихся в нем чтений, пред- 
ставляющих интерес: сохранились заголовки статей 8 (\Моп Кецр 
Неу]еп) и 9 (Уоп 4ег ГиВеп Бтеспеп); в трудной для толкования 
статье 63 заключительная часть читается: «зопаегп \меп ег 
ипзсри{ з\меге, п»; в ст. 82 сообщается сумма возмещения за 
нарушение примирения: «4ег 151 4ез @е]4ез 60 МагКк Без{ап4деп». На 
конец, несколько видоизменены названия статей 105 (Уоп Енедеп- 
Ьгеспеп) и 106 (Уоп МиИег УегоеБипо). 

2 В издании П. Лабанда имеются следующие дефекты, отразив- 
шиеся и в данной публикации: выпали номера двух сносок в тек- 
сте — сн. 4 (16) к статье 51 и сн. | (3) к статье 94. 
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списков \/КОН, достигнутой П. Лабандом в его издании. 
Наконец, для целей, которые преследуют историки, дан- 
ное издание представляет то удобство, что, с одной 
стороны, можно получить цельное впечатление о поздней 
редакции по списку Р, а, с другой, легко сравнить наи- 
более существенные отличия поздней редакции от ранней 
по разночтениям ‘из списков \/КОН, как они приведены 
в издании [1. Лабанда. 

К тексту приложен перевод Помезанской Правды по 
списку 5 на русский язык. Перевод стремится передать 
смысл статей, но притом все пояснительные слова пере- 
вода взяты в квадратные скобки. 

Перевод текста выполнен старшим научным сотрудни- 
ком Института языкознания АН СССР А. В. Десницкой 
и отредактирован мною. 


ТЕКСТ ПОМЕЗАНСКОЙ ПРАВДЫ 
(Ранняя редакция) 


0133$ $111 гесБ{фе, 41!е 1!п ег Рощехеп |- 
зсреп мау4еп гсе{а1|1её уп4 Гиг гесЬ+ Тип- 
деп $1104 {п Чеп сезе (епт 1п ег 1агха| 
упзегз Негп герог{ Таизеп{ ССС 1п 4ет 
у1ег{ 71 о5з{еп Лаг упп4 ЧагпасВ'. 


1. Уоп ? уипаеп Бемге?5ипо 2. 


Еш тап дег да \муип4{ \ег3 за| зеупе хипдеп Бе\ме!зеп 
Чет Кетегег, аЪ ег уп осепаБеп шас, одег дет ип4егкете- 
гег. Дагхи тап апаег Бедегуге ]ещ{е петеп за1 “. 


2. Уоп Гамеп \мипаеп. 


Ега\уеп 4е да хипай хег4еп, зоПеп уге \уип4еп 4ег Ке- 
тегегзсЛеп Бе\муе!зеп уп ап4дег Ыааег ° Ёгамеп 6 за] тап 
агти петеп 7. 1541 Чаз еп \меф 4аз ап4ег Безсп ее уть 
ПацззисНийпое, Фе Ча сепаиззис  \г{, шах з1е ез тиви 
Бе\мегеп тИ сезсНгеу офег шЙ сетеие, 41е ап4дег епфоей{ 8 
зе фяме Ее шй 9 \ххеуегпп. 


3. Уоп мипаеп Бемге!5ипо. 


\Мип4деп Бе\меузеп дет Кетегег 154 сиё ип@ Пай \о1 
пасН{ 4ез ег$еп {асез, аисп 4ез ап4егпп, уп аисВ И 4е$ 
АГ Щеп фасез, 151 а” з1е 4ез ег\{еп {фасез ет Зфагоз{ Бе- 
\еузе{ \гог4еп. 


г \ О!ез2 зешВ ргезузэсВе гесБ* посп семопНей КО Паз Ргеизср 
КесЬ{ ю1!ре{ БегпасН ме даззе! ее шзоетеш ип4дег 4еп ргеиззеп 
оера{еп м/г ш Чезет Гап4ё тие ргеиззеп. 2"? У нет. 3 \УВОН 
семи ми 4“ На полях статьи в списке В приписка УЛе Че 
ргеиззеп т@еп Че ПКобепзепизсВеп т 1ап@ шок Переп— Паз 
Бгаиспеп $1е посб Пен Нее фасез.— 1с<6 Вере Ч4езез ипзег РгеиззсВе 
Что ЧН а1$ ОПЬше, БосВ а1з еп Е1сВеФфаит, {е5{ а!з еп ${еп, ез зеу 
гесН{ о4дег ипгесб{. @еБеё ЛапскКег ВигоотаН Кой рабг зЯеНе]. 
5 \/ Бедегмеп $® КО добавл. ипа Че 7 \У/КО статья разделена на две, 
название второй: Уоп ‘`меубез Па\у2зиспипое. 8 ВКО добавлено Ш 
9 \О нет. 10 \УКО тоПе И \ВО нет. 


ИА 


ПЕРЕВОД 


Это права, установленные на Помезан- 
ских вечах и признанные правильными 
во времена в тысяча триста сороковом 
году от рождения нашего господа ипозд- 
нее. 


1. О доказательстве ран. 


Муж, который ранен, должен доказать свои раны ка- 
мереру, если он его может достать, или подкамереру. Для 
этого следует брать и других честных людей. 


2. О ранах женщин. 


Женщины, которые будут ранены, должны доказать 
свои раны камерерше; для этого следует брать и других 
честных женщин. Если одна женщина обвинит другую в 
нападении на нее в доме, то если та, которая подверглась 
нападению, не сможет этого удостоверить криком или сви- 
детелями, другая освободится, [присягая! сама-двенадца- 
тая с женщинами. 


3. О доказательстве ран. 


Доказывать [полученные] раны камереру хорошо и 
имеет полную силу в первый день и во второй, и также 
в третий, если они в первый день были доказаны старосте. 


1 На полях статьи в списке К приписка: Каким свободные го- 
генштейнские пруссы считают право своей земли. Его применяют 
они еще и поныне. Я считаю это наше прусское право глубоким, 
как Гильбинг; высоким, как дуб; твердым, как камень, яраво оно 
или не право. Дайте юнкеру бургграфу Ротту пару сапог. 


4. Уоп мипдаеп. 


\/ТЕ еш тап фо4\ипай сез]асеп !, ВаЁ ег 2ей ипа 1е 
зо 1апое, 4а2 ег запеп 404{ сереБеп 2, офег запе хипаеп 
\\0[ Бе\ме15еп тбосв{ез Бейегуеп {ещеп, аБ ег 4ез Кете- 
гегз оаег“ 4ез упаегкетегегз 4 п1сБ{ оераБеп тбсЩе, уп4 
Бе\уе!3{ ег з1е тср{°, зИТЬЕ ег 4агпасВ, мерп тап6 утшь 
еп фо4$1а> Безсви]| 14, 4ег уг зепт 1е41е зефижмее ий 
Чеп НеШсоеп, а ег {Паг. 


5. \Уоп 7 мипаеп 7. 


Еш тап $, Бе\уе!зе{ \уипаеп иЙ 4еп апдегп 9, Бера|4еп 
за! шй зеут гесШе. УЛ ег 1еШо, аг уе{еиз{ 4ег \мипаея 
беззегипр, уп Че НегзспаЁ уегеиз{ ег угеп '0 пс. 


6. Уоп Еудеп. 


З\меге! ет тап шИ сехеиоепп ипа ми ео, ег 1 
ег заспеп Бе фап4еп, да тап уп итЬ Безспи 1 {е упа тае 
$1ср п1срё егро]еп, упа 1с21сВ сехеие уеецз{!! епе Ва]- 
Бе !? тагсКк 13. \УМШ{ еш сехеио {1еШю, 4ег з\мегеп за| 14 ег 
егро[е{ $1сп хи ет егз{еп ша! шЁ ешег ВаФеп тагсК, 74 
Чет ап4егп та| абег шЁ ешег БаФеп тагск. \/ Ш ег 2и 
Чет агШеп та] !е11о 15, ег тах э1ср п1ср{ егроеп, зопаег 
ег Ме се’хеире Гиге{, 151 4ег заспеп Без{ап4еп, дауог ег 
зо сез\уогеп Пабеп упа 1=ИсН вехеие уегЬи$зе 16 еше 
Бабе тагск. 


7. Уоп !7 егёеу 1опп 17. 


Рег Кетегег уп4 ап4ег Бе4егуе |ещ{е, 4Феп Фе \уипаел 
Ре\мге15е{ \уег4еп, зоЙеп аз аг&Иорп зспаёеп, упа 4ег 
аг{74 за| ут дагап оеписеп [аззеп. 


1! УКО УЕ еупп семи тап 2и дет {о4е ребгосШ 2? КВ фо@- 
ереп 3 \\ шас Беме!зеп 44 \УКО нет $ \УКО добавл. ипа 8 К ег 
7 ТО нет 8 по другим спискам добавл. 4ег 40 3 по другим спискам 
добавл. ег за| 13 10 \УВО 4аз пе И \УВО уогЬиззей 1? О нет 13 КО 
добавл. ги ис№еп !№ ВО добавл. дег На\меп !5 \/ перестан.: ег егпо- 
1её эр тИ етег НаЪеп тагск хи дет ег{еп то]е ипп@ хи дет ап- 
Чегп та!е, аЫг хи дет дгШеп то!е, миф ештег Вафеп тагсК уе, ег 
тас ит. д. 16 \УКО уопеизе{ 17 17 в списках \УКОН разделения на 
три статьи нет \УКО уот аорте 
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4. О ранах. 


Если муж будет ранен насмерть и проживет так дол- 
го, что будет иметь время и возможность сообщить о 
своей [предстоящей] смерти или доказать свои раны чест- 
ным людям [и] если он не может заполучить камерера 
или подкамерера, и если он их [раны] не докажет и затем 
умрет, то тот, кого обвиняют в убийстве, оправдывается, 
[присягая] сам-двенадцатый на святых, если он посмеет. 


5. О ранах. 


Муж, который доказывает [вину| другого в ранах, дол- 
жен подтвердить это [в соответствии со] своим правом. 
Если он будет побежден, он теряст возмещение ран, а гос- 
пода своего не теряет. 


6. О присягах. 


Если муж присягает со свидетелями и будет побеж- 
ден, он признается виновным в делах, в которых его обви- 
няли, и не может оправдаться; и каждый свидетель теряет 
полмарки. Если свидетель, который должен присягать, 
будет побежден на первый раз, он оправдывает себя по- 
лумаркой, во второй раз — опять полумаркой. Если он 
будет побежден в третий раз, он не может оправдаться, 
а тот, кто доказывал, признается виновным в делах, по 
которым он присягал, и каждый свидетель платит пол- 
марки. 


7. О плате за лечение. 


Камерер и другие честные люди, которым доказывают- 
ся раны, должны оценивать врачебную плату, и врач 
должен ею удовлетворяться. 
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8. Н1егаицз ! 13{ сепотеп ! |узеп ап Чет Вене, догуоп 
ет аг{ё24е, аб ег 4еп \хипаеп тап Вейе{, еше тагсКк р!еп- 
ше 2 рербгеп за! 3. 

9. [${ абег, Чаз Че Гизеп БГ уп@ 4ег“ п1сШ Бей, 
30 501 ут 1 Нега, упа пе терг сеБбгеп 2и $ 1орпе 5. 


10. Уоп м\ип4еп иН дет \месе 5. 


Мга еп тап сехмип@ и|Й дет месе, 4ег \ип4еп зеу 
епе офег те, о1Ь{ ег ете 1юИсНе мипае 7 1=ПсВет таппе 
зспий, еше 121сВе угипае Бгепе{ угеп мезК 21 сШеп. 


11. Уоп РизЯпеп. 


Зо 8 Че ПегзеВай{ уоп еут {04$1асе ризИпеп иНБе, 
ауоп за] Чет Кесег епе тагск репп1ее себбгеп. 


12. Уоп КИасе. 


\ег ез 4аз ешег 4ет ап4дегп эзсви{ себе ить еше 
засНе, мо! уп зеуп м!А4егзасНе хигаскге еп, аз за] ег 
{Вип, еБе ег з@пеп Е! с@пщф, дагпасН Паф ез Кепе тас!\. 


13. Уоп фо 5сШасе. 


Егз1асеп $1сП 7я\мепе о]е1сВ 1исИИое таппе уп4ег етап- 
4ег упа Поеп Беае 104, зе з]аНеп аисВ ап 4ег Беззегийя 
о]е1сВ сесеп еупапаег: ОосВ 9 за! 4ег Бегзспа { уоп Бе!4еп 
1ю4$]егеп '0 уг сегсЩе вебгеп 1. 


14. Уоп 1ю45сШасе. 


[34 12 даз еп Вгидег деп ап4егп фоа31е\, ег за] уп ое!4еп 
а1з епеп Тетдеп 12. Ег$асеп 310 7\мепе упдег 13 ептап- 
ег 13, Ме упо]есй зеущф, а|з0о аз епег Беззег 154, депп 
ег ап4ег, 1©ИсПег за] пасб зепег элг@1екей упа фисВИо- 
Кей сегсЩе хуегаеп. 


ГТО Не 1% ацхсеаззеп 2 \\В нет 3 \!В сеБеп; О весеБеп \уег- 
4еп * \ЮО нет ° \УВО нет 8 КО добавл. сефап 7 \УЮО добавл. 
еуте 8 КОН \мо \М добавл. ]е4осв 18 В фа\и \М сепогеп 
12712 О нет \МВ начинается новая статья: уоп 40{$есеп 13—13 ВО нет. 
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8. Отсюда исключается пролом головы, с которого, 
врачу, если он вылечит раненого мужа, должна причи- 
таться одна марка пфеннигов. 

9. Если же случится пролом и тот не вылечит, то ему 
должна причитаться в вознаграждение | четверть [марки] 
и не больше. 


10. О ранах в дороге. 


Если муж будет ранен в дороге, и ран одна или боль- 
ше, и в нанесении каждой отдельной раны он обвиняет 
отдельного мужа, [то] каждая рана судится отдельно. 


11. О выморочном имуществе. 


Если господа от убийства получит выморочное иму- 
щество, [то] донесшему должна причитаться из него одна 
марка пфеннигов. 


12. Об обвинении. 


Если один обвиняет другого в каком-либо деле, и ес- 
ли [обвиняемый] хочет заставить его взять обвинение об- 
ратно, то он должен это сделать, пока тот не произнесет 
своей присяги, позднее же это не имеет никакой силы. 


13. Об убийстве. 


Если подерутся два равно достойных мужа и будут 
оба мертвы, то и по возмещению за них оба будут равны. 
Но госпбде должно причитаться с обоих убийств следуе- 
мое по суду. 


14. Об убийстве. 


Если один брат убьет другого, он должен возместить 
его [смерть], как чужого. Если подерутся двое, которые 
не равны, так что один лучше, чем другой, каждого сле- 
дует судить по его достоинству и положению. 
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15. Уоп 2меуипее. 


[34 7меуипе одег Кгес \мтЬ епеп тап, аб ег еде] одег 
цпеде! зеу!, одег об ег бег? о4ег п14ег зеу ги исШеп, 
\’е]сВег 4ез тебег оегз Ъеззег се7еиот!з “ Фгепо{, 4ег 
уБегхуи4е{ 4еп апаегп. 


16. Уоп ф1еПипее. 


[5{ аз еш Кай ©154{ зеш ви офег Ёагепае ПНаБе 7и 
дет сиНе зе пез уа(егз ип 4ег Кш4ег 4е шЁ дет уз{ег 
зе1п{, уп@ даззефе сиИ г!сВЁ петИсВ Бепеппе{ одег аиз- 
пиир*5, даззее сиё себ п о1есбе 1еПипоев ши 4ет 
уа{ег уп шЁ 4еп Кшаегп. 


17. Уоп уег2осепез$ гесЩе. 


\Уеге еп тап еу упа Нейе Кшаег уп@ оеБе эс т 
оеБахуег геср+, \/о!4еп Че Кшаег ПегпасВ аз \Ла4еггедеп, 
ез ВИН? шсШ, че шиззеп ш сеБамуегз гесБё сегсШе 
\егаеп. 


18. Уоп ТодЗасе. 


[31 Чаз еш Ргеиззе ешеп 1е1ееп 8 децёзспеп {юдз31е# °%, 
ег Ча п1сВ* Ваф сагеп посН егБе, тап оП4е уп ши УШ 
тагскеп; Ба{ ег аБег ешеп саг{еп, тап 2И4е уп шй ХПИ 
тагскеп; Ваё ег афег егЬе ш 4бгНегп одег ш зе ФМеп, тап 
оП4е уп шЁ ХХХ штагКеп. 


19. Уоп То аве. 


ОтьЬ ешеп НеутшИсВеп ю4$1а>, тае тап 10 агёеп пасв 
епап4ег зспиЙ оереп. 


20. Уоп Юасе ий еуп сетете. 


\\ег еше сетеше Безспи|Ч1юеё шЁ етег Каосе, а]з0 УП 
дег эле зп\, ет {7сВег егфоер{ шЁ зетез И ешез Вапё&. 


1 \/КО 15 2 КО Пегг 3 ВОН ипа * ВН бесхие 5 О нет 8 \УВО 
м в1есве Шеуипое 4игсп 4е Бапск 7 \УВЮКОН добавл. зе 8 Н нет 
9 \/ хи оде зе 10 \\У добавл. деп И \УКО нет. 
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15. О раздоре. 


Если есть раздор или спор о муже, благородный он 
или неблагородный, или судить его выше или ниже, по- 
бедит другого тот, кто представит доказательство боль- 
ше или лучше. 


16. О разделе. 


Если кто-либо из детей придает свое недвижимое или 
движимое имущество к имуществу своего отца и детей, 
которые с отцом, и это имущество не поименует или не 
выделит, [то] оно идет в равный раздел с отцом и детьми. 


7 


а 


17. О потерянном праве. 


Если муж был свободен и имел детей и отдал себя в 
крестьянское право, то если [его] дети потом захотят 
оспаривать, это не поможет, они должны судиться по 
крестьянскому праву. 


18. Об убийстве. 


Если прусс убьет холостого немца, который не имеет 
ни огорода, ни наследственного владения, его возмещают 
УПТ марками; если же он имеет огород, его возмещают 
ХПИ марками; если же он имеет наследственное владение 
в деревнях или в городах, его возмещают ХХХ марками. 


19. Об убийстве. 


В тайном убийстве можно обвинять троих подряд. 


20. О жалобе на общину. 


Если кто-либо обвиняет общину, то сколько в ней 
есть хозяев, каждый должен оправдаться, [присягая] 
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134 даз 4ег ме туппег зш дапп ямеШе, зо зоПеп $е 
ап4еге петеп, 4аз уг ме! \ег4еп, упа! зсИ\егеп. [31 
аз уг шебг зш@ ап ХПИ \', а150 У! а[$ уг 1$, зо зоПеп зе 
аПе з\уегеп тИ есепег Папа{. 


21. Уоп ВамфБе. 


Везспи!41ее{ еп тап 4еп ап4его ушЬ ПиШе? ешез 
Ка\мрез, ег 4а Безспи! ее эм, тиз зеуп ее зуег4еп, 
аб 3 ег {Ваг 3 зеЪ.* иН 4еп ВеШюеп. 


22. Уоп мипаеп ип@ 1гевей °. 


ОтьЬ ВБиШе ешег хипаеп таб тап путай Безсви]41- 
оеп. 
[31 Чаз еш Неуег 6 уегагтей, 4аз ег сехуппе ги а15 
еп геЬахуег 7, тап г1сШе{ уп а|5 епеп Егеуеп, ез \уег аепл, 
аз ег $1сП 4агхи оеБе шй \Шеп, а егз уегепе, даз ег 
зетеп Ва[$ 1бз4е а1$ еп ап4ег геражег, зо уееи${ ег $е1- 
пе гефец. 


23. Уоп пой205е. 


Везспи]Ч1 её еш \езпат 8 ешеп тап уштЬ 4аз ег з1е 
\о]4е по{2обеп упа Бежеузе!? п1сЬ{ ап4егз 4епп шЁ 
ЫцИ о4ег шй ое, з1е 10 Берей{ 4аз Ми& одег Ъое, даз 
Зе Безспи Че. Зопаег 10 4ез по{обеп \\Ш{ ег 1е@1е ши 
зешет еу4е аБ ег {Ваг. 


24. Уоп Векйтегипее. 


Но{ еш тап РгеизсВ гесрё уп у\уип4её ешеп апаегп, 
семушпе{ 4ег Чдагласп дещзсЬ гес\, упп@а ми утЬ 41езе1Ъ]- 


11 \КО нет * \МВО добавл. УШеп 33 К нет4 по другим спискам 
добавл. ме! е 5 по другим спискам статья 22 разделена на две псд 
названием: Уоп уипдеп и \Уоп угеупей 6 К [54 даз етег 7 КО вераигз- 
тапп $ К епез мефез тап 9 О добавл. 4аз 1018 \УВО нет. 
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своей одной рукой. Если хозяев меньше, чем двенадцать, 
то они должны взять других, чтобы их стало двенадцать, 
и присягать. Если их больше, чем ХПИ, то сколько бы их 
ни было, они все должны присягать собственной рукой. 


21. О грабеже. 


Если один муж обвинит другого в содействии грабе- 
жу, то обвиняемый должен оправдаться, если посмеет, 
[присягая] сам на святых. 


22. О ранах и свободе. 


В содействии [нанесению] раны нельзя никого обви- 
НЯТЬ. 

Если свободный обеднеет так, что добывает себе 
средства к существованию как крестьянин, [то] его судят 
как свободного; если же он добровольно на то согласил- 
ся, то если заслужит, чтобы отвечать своей шеей, как 
всякий другой крестьянин, то он теряет свою свободу. 


23. О насилии. 


Если женщина обвинит мужчину в том, что он хотел 
ее изнасиловать и докажет это не иначе, как кровью или 
синяками, она получает [за] кровь или синяки, в которых 
она [его] обвиняла. В противном случае он оправдается 
от обвинения в] насилии своей присягой, если посмеет. 


24. О задержании. 


Если муж имеет прусское право и ранит другого, и 
если он после этого добудет себе немецкое право и бу- 
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се засре! Бес]ав{ ш Ч4ешёзспет гесШе упа оефещ, аз. 
засре ег 2? да 1е415 упа 10$ \И{ ш 4ет гесЩе, да таг тап 3 
уп п1сШ тебг ушь Бекиттегп “ посй * Бес]асеп ш ргеиз- 
зспет гесЩе. 


25. \Уоп \УЦ\меп. 


П!е Ротехапеп зргеспеп, аз а 4ег уоп А!аепрогок 
Ме! ${ег \газ, сере 5 4еп \хИжеп 6 пас угез таппез 7 фю4е 
Геу 7ц зеш апе8 епз{8 4геу Таг. 


26. Уоп ЭиБе. 


*[5{ аз ешет 3 рез{оеп \м/{ упа '0 уо|ее{ дет Зроге т 
еуп аог_, 4аз Во{ Кепе тасВ\. Ез мег аеппе 4аз 4ег уо!- 
сег, Чет уег${о]еп 134, Ка цНЙ ах 4огИ зеше 4иБе, зо 
УГ аз !! [е41е зетмеЁе, аЪ ез Шаг. 


27. Мот гесЩе 4ег дешсВеп. 


Ет 1еПсБег аеп{зсВег Б]е{ уп4 за| сес \жегаеп т 
зешет 4еш5сВеп гесе. 


28. Уоп мипаеп. 


\Мег4еп ]ещ{е сехуцпа 41е уопп угет о4ег хм угет 
Беггеп егреЦеп !2 сереп, 4аз за! тап 2\ме1а15 псЩеп. 


29. Уот $ага$. 


Еш З{агоз{ за] п1сВ{ !3 ап4егз сег1ср{ \мегаеп, 4епп 213 
еуп апаег "4 Ргецззе. 


30. Уоп К!абе. 


К[аз{ етег ий 4еп ап4егп, 4аз ег !5 ВаЪ зеш р!ега{ оаег 
зеуп 16 уфе аизреререп о4ег уеггеп, аз ещееБ{ ег :7 
ти 18 зетез ешез Нап 18. 


г: РОН \ипае; \ ить ФезеЪе 2 \УЮО \ме ег 3 \МО нет “4 \ 
нет 5 Н га ег 6 \УН \меуБегп 7 У 4ег таппе 8 3\ВОН нет 9 М до- 
бавл. 1сН4з 10 О добавл. ег И по другим спискам добавл. 4огН; У опу- 
щено: зете 4иБе, зо миф 4аз 4отН 12 ВОН 4е уоп Штег Пегги аг- 
ре{ 13 КОН добавл. шебг ипа М КОН нет !5 У добавл. ип 18 У ап- 
4ег В опущено зеуп !7 УКВО ]еппег 1818 \/ нет 
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дет обвинен в том же деле по немецкому праву и сооб- 
щит, что он в [этом] праве по делу оправдан и освобож- 
ден, то его уже нельзя ни задерживать, ни обвинять по 


прусскому праву. 
25. О вдовах. 


Помезане говорят, что когда фон Альденборг был 
магистром, [то] будто бы он разрешил вдовам быть сво- 
бодными без повинностей три года после смерти мужа. 


26. О краже. 


Если у кого-нибудь что-либо будет украдено и он по 
следу придет в деревню, то это не имеет никакой силы. 
Если же преследователь, у которого было украдено, об- 
винит в своей покраже деревню, то она оправдается, 


[присягая] сам-двенадцатый, если посмеет. 
27. О праве немцев. 
Каждый немец остается в своем немецком праве и 
должен быть по нему судим. 


28. О ранах. 


Если будут ранены люди, которые идут работать 


[или] от своего господина, или к нему, это следует судить 
вдвойне. 


29. О старосте. 


Староста должен быть судим не иначе, чем всякий 
другой прусс. 


30. О жалобе. 
Если один жалуется на другого, что тот упустил или 


погубил его лошадь или скот, тот оправдается в этом, 
[присягая] своей одной рукой. 
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31. У\Уоп З{гаЙипее. 


\!ег 4а $гаН{ зете ПегзсВаН ап сег1сЩе хи ипгес\е, 
ег уег[еиз{ 4геу тагскК. 


32. Уот Егеуе]. 


Еш [21сВ Ёгеуе]| 151 епе Нае тагсК ги г1сШеп, зопаег 
\ег етеп {теуе| 11 ешз ап4егп таппез Пацзе Бехещф, 4а$ 
зештЁ геу тагск 1. 


3За. Уот Егеуе. 


\М/ег епез таппез рЁег4е ештеп? габе| абзсви Ще о4ег 
Ву\е 3, дар 13{ ет Неуе| еше ПаБе тагсК*“ ти исЩеп, уп@ 
4ет таппе зеуп р!ега4 ги Беззегп о4ег ги ое!4епп. 


ЗЗЬ. Уот Егеуё| °. 


АпёуогЁ еп тап 4ет апдегп еп р!апа{ одегв ей 
рег4Ё 6 уоп вег!сЫ$ есеп, уп пипр ут 4аз еуесв 
улА4ег, 1545 аисй 4аз ез шЁИ сезсНгеу 7 сезсШеф, ез 154 псШ 
терг еп еп !теуе] етег ПаФеп тагсКк ги исЩеп. 


34. Уоп феушпое 8. 


ЗИгЬ{ ет Егаег егБе]оз уп@ 1езё З\мез{еги упбетап- 
пе, Че эн п1сВ тосеп Бесейеп шЁ зепет уе фе, зо 
петеп $1е 4аз сиЙ На уп4 [аззеп$ 4ет \уефе Па, зо 
{егге аб зе 4аз меф шсрЁ тобеп аб\уеузеп? шЁ угет 
оаег атбгаскКеп 15. 


35. Мот Егеуё|. 


Ешешт ю4еп тапре зеш ПецЁ абзсппе!еп одег Нажиеп 
15 еш {теуе| еше НаФе тагск ги гсЩеп. 


У 


1! \КВ добавл. ги исЩеп; О статья 32 отсутствует. 2 УВОН 
\!ег еупет р{Ёег4е 4еп 3 \\! аБевуБе; КО аБНаиеё * ВО ешег тагВ 
5 \\МВ уопп рёап4еп 6`6 КО нет 7Т \\М добавл. пеВё; КО добавл. тс 
терг 8 \ВО Уоп Неуепп 9 КО аиз7ое\уе!$еп 10 \УЮО атшьЬгисКеп; 
О ашьгипсКе 
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31. О порицании. 


Кто несправедливо порицает на суде свою госпбду, 
тот теряет три марки. 


32. Об озорстве. 


Всякое озорство следует судить в полмарки; если же 
кто совершит озорство в доме другого мужа, то это 
[следует судить в] три марки. 


33-а. Об озорстве. 


Если кто у лошади какого-либо мужа отрежет или 
отрубит хвост, это озорство осуждается в полмарки, 
и тому мужу надлежит возместить его лошадь. 


33-6. Об озорстве. 


Если один муж даст другому по суду заклад или ло- 
шадь, и возьмет это, из озорства, обратно, если также 
это случится без крика \, это не больше чем озорство, и 
следует судить [его] в полмарки. 


34. О разделе. 


Если свободный умрет без наследников и оставит не- 
замужних сестер, которые не могут ужиться с его женой, 
[то пусть] они берут половину имущества и оставляют 
половину жене, поскольку они не могут отстранить жену 
с ее правом. 


35. Об озорстве. 


Отрезать или отрубить мертвому мужу голову есть 
озорствс, которое следует судить в полмарки. 


1 В основу перевода положено более исправное чтение спи- 
ска \.. 


36. Уоп ибе{бееги. 


[5+ 4аз еп ире{рейег Пеио{! ш епез таппез Паиз 
одег Вон, уп сехуеге \хи{ дет Кетегег, 4аз ег ипоеап- 
сеп Ые{ уппа а1зе епт 2, 4ег да3 мег 3, за! зетеп 
Ва|$ |0зеп “. 


37. Уоп р!епдипое. 


Р!еп4ипое ш ЕсКегп одег ий КиБеп, и \!е14е одег ий 
ап4дег2 Чтее дете]есП 15 п1ср{ ап4егз 2 исШеп, депп 
31$ ° репаипое ип Когп. 


38. Уоп рГапёЁ мегеп. 


\У/ег Чет Кетегег одег ип4егкетегег мейге{ рЁапа{ 2и 
петеп агез{ипа, 4ег 105еЁ 6 зеатеп Ба]$$. 


39. Уоп етег сетеупе. 


\УГо Че сетеше ш елте догЁНе Бе! епап4ег зш4 уп4 еп 
оезргеспе ВаБеп итЬ Ви{е1оп 7 о4ег итЪ апаег засВе, \ег 
ез, 4аз Ча ешег 4еп апдегп зэсШйсе ешеп Васкеп1ас К? 
одег \игНе ут? ешеп хог_, \уошЁ ез \еге, \И{ ег 4ез 
иреглипаеп уоп 4ег сетеше 4ез 10 4огНез 10, ег 214 4ег 
оетеупе ! 4геу тагск уп дет 4еп ег сезсВасеп Па& 12 
1 Негдипо. 


40. Уоп айег_сипе упа ВШЙгеде. 


МПЕЕ еш тап Безспи1Ч1 ее 13, даз ег 4еп ап4еги апЕег#- 
ое ш зеут Вацз7е, аз тиз ег ееепеп зеЪ имеИЁе иН 
еп РеШоеп, а ег {Ваг. 


41. Уоп Вамфе. 


Каме еп тап 4еп ап4дегеп иЙ дет \ебе, зо за! тап 
еп гаи г1сМеп упа п1с{ деп \мес, зоп4ег ш 4ег геузте 
за! тап 4еп Ка\Ь !* г1е№еп 7дмеЁасВ. 

1: \! Пемеб ВО Пецс 2? \ епКошр@ 333 У нет; ВО дег чич 
* ВО 1аззеп °О аШе О 1е3{ 7 \ Пугепп 8 \М ап еуп ЪасКепп 


9 О шЁ 9106 Н нет И УРОН 4ег Кегзева! #4 !2 ВО нет 13 \УВО до- 
бавл. ЧогитЬ 14 В \ескК 
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36. О преступниках. 


Если преступник бежит в дом или во двор какого- 
либо мужа и камереру станет известно, что он остается 
не пойман и так скрывается, то хозяин [дома] должен от- 
вечать своей шеей. 


37. О присвоении. 


Присвоение в полях или на огородах, на пастбище 
или в других подобных вещах следует судить не иначе, 
как и присвоение зерна. 


38. О воспрепятствовании взять заклад. 


Кто камереру или подкамереру трижды препятствует 
взять заклад, тот отвечает своей шеей. 


39. Об общине. 


Если в деревне соберутся общинники и будут обсуж- 
дать плату пастуху или какое-либо другое дело, и если 
тогда один ударит другого по щеке или бросит в него 
чем-нибудь и будет в этом уличен общиной деревни, он 
даст общине три марки, а тому, кого он ударил, 1 чет- 
верть [марки]. 


40. О нападении и оправдании. 


Если муж будет обвинен в том, что он напал на дру- 
гого в его доме, он должен оправдаться в этом, [присягая] 
сам-двенадцатый на святых, если он посмеет. 


41. О грабеже. 


Если один муж ограбит другого на дороге, то следует 
судить грабеж, а не дорогу, если же в пути, [то] грабеж 
следует судить вдвойне. 


42. Уоп АщегИгипо. 


АшегН ое ел тап 4еп апдегп шй ЗсВИ4еп одег т! 
\ореп, 4аз 154 име! ее хи сЩеп. 


43. Уоп уШе $сВадеп. 


Трщ еп рЁег{ о4дег еп Ки зспа4еп, упа 154 тс ий- 
оероЦеп ! ш 4ет 4огНе, зо за] тап Чаз рЁег4{ уог 4еп * 
эсна4еп гереп. [345 аБег иНоеБо{еп 3, зо за! тап 4еп зсВа- 
деп ое4еп. 


44. Уоп Паиззисвипее. 


\\ег ез, Чаз епег Бес]а2{“ \уйгае ишЬ ПаиззисВипе, 
тап рей ут зешеп ха\уп о4ег зеше Тпбг хипажеп шИ 1те- 
уе], упа Во{ зап шсВЁ шЁ 2@егоезсЬгеу Безе! 5 зептеп 
паспрагпп, $0 еще { зешт 1еппег шЁ зеулез ешез 6 Папа{. 
На{ егз аБег Бе\уеузеё шй 7@щегоезспгеу ’, зо ещсое { ег 
зеуп 8 зе БямеПЩе. 


45. Уот ибе{пеег. 


АпехогЁ ег Кетегег |е{еп еулеп иБе{Веег хи Бема- 
геп, 13{ 4аз зе уп епёбмег4еп о4ег? епЧаиНеп ]аззеп; зе 
зоПеп 4еп иБе{Паег ое]4еп шЁ етапаег а|зо {Незег, а|5 
ег \ег{ !0 1${. \/ 4ег иБеНпеег, 4ег епЙаиНеп \уаг П, даг- 
пас $1сй мет зипеп, $0 за| ег запте {Па !2? ре]4еп упа 
еп ерелп 13. 


46. Уот Пере. 


\!е|сВ тап зеапеп П1еБ Нп4е{ о4дег отейИ "*, мег $1сВ 
шЁ дет Бегс ей 15, 4ег шиз зешеп Ба[57 1657еп, одег 16 4ег 
Чеь за1 1е415' зеп. 


: \МКОН уог6щепп 2? \ уоп 4ет 3 \УН уегроеп; ВО опущено: 
ш ет аог-иНрероНеп 4 В Безсни!Ч1сеё 5 \ добавл. шЁ 8 ВО е!сеп 
7 \! резсргеу 8 К. ез; О опущено: зеуп 9 \В п!сН* ап\уейепп ипа; 
О п!сН{ апЫш4еп ипа 8 \УВО хигфе И \У 4ег епоцй 2 УВО 
оБе{па{ 13 \\В э1св ег{е4оеп № \/ВО егмузене! !5 О Бегаснисе 
16 \УКО цпа 
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42. .О нападении. 


Если муж нападет на другого со щитом или оружием, 
это следует судить вдвойне. 


43. О потраве. 


Если лошадь или корова произведет потраву и это в 
деревне не будет объявлено, то за потраву следует от- 
дать лошадь. Если же это объявлено, то следует возме- 
стить потраву. | 


44. О нападении в доме. 


Если кто-либо будет обвинен в нападении в доме [и 
обвиняющий заявит, что] ему [при этом] с озорством по- 
рубили его забор или ворота, и [если] он этого не доказал 
своим соседям громким криком, то тот другой [обвиняе- 
мый] оправдается, [присягая] своей одной рукой. Если же 
он доказал это громким криком, [то] он [обвиняемый] осво- 
бодится, [присягая] сам-двенадцатый. 


45. О преступнике. 


Если камерер поручит людям охранять преступника 
и если они дадут ему скрыться или убежать, они 
должны вместе уплатить за преступника столь дорого. 
сколько он стоит. Если же преступник, который убежал, 
захочет после этого искупить вину, [то] он должен свой 
проступок оплатить и искупить. 


46. О воре. 


Если какой-либо муж найдет или поймает своего вора, 
то тот, кто совершит самосуд, должен отвечать своей 
шеей и! вор должен быть освобожден. 


1 В основу перевода положено более исправное чтение спис- 
ков РЮО. 
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47. Уоп Гетдеп. 


\!ег ез, 4аз еуте ет ! Ешеег о4ег 2 4геу, одег \1ег ти 
еут эсП]асе аБоера\еп 3 \иг4еп, зо ВПабеп 4е Ротегепеп 
Гип4еп, 4аз тап епеп Нпоег 4 г1сЩШеп за] уог еш ]етде, 
Че апаег {а деп Нисег зспаёеп ° уог еше уипде. 


48. Уоп Още. 


МЛ 4иБеб Беу еут таппе шп4еп, упа зри!сЁ№ ег, 4аз 
ег з1е секаиН Бабе, аПепе ег 4ез таппез пЁ репаБеп то- 
се. Векеппе ут 4ез Кац зап м1 уп@7 апдег ]еще, @е 
деп 8 Тлпкаий {гипскеп 9, ег у 1ее, зоп4ег ег уег!еи$4 
Фе секаше диБе 1. 


49. \Уоп сезюоеп р!ег4еп. 


Ешдеп {еще сезо]епе рЁег4е уп4 сеБеп зе \1А4дег апе 
]аибе уп апе \м1з5еп угег Беггеп, 1 1юИсВег уеецз{ 4а- 
гатЬ ете ПаФе тагск, упа ет Игдипе уог 4аз р!ег@4. 


50. Уоп ВШЫ упд уипдеп. 


Три{ е!пег дет апдегп Б]{ одег'! ууипаеп, упа Ка“ 
ег с1ерег ептеп уогза{и 12, $0 за] ег зспи1Ч1ее зепеп Ва]$ 
1озеп, \Ш{ ег ибегхецее!3 шЁ сезсргеу а4ег шЁй 4еп 
пасПрагп, о4ег !* ег из ез епфоереп зеЪ яме! 15 иН 4еп 
ВеШоеп. 


51. Уоп ВезсВШеипо. 


ВезсНи141ее{ еп тап 4еп ап4дегл ут Нпаипее зе1- 
пез 17 си ез 17 одег зетез шее упа Бекеппе 18 пис т 


1 \ВОН с2\мепе 2? \УКВН нет; О добавл. 2\меу 3 ВОН аБсезсШа- 
сеп 4 \/ \уепеег ° \\/ 4е ап4егп уо \уегсег за! тап зсВа{еп; ВОН 
ип@ 41е ап4егеп зо тап зспа{еп |0 4епп Нпеег 6 В \Мег4еп ФеЪе 
7 \\ВО добавл. 4ег 8 \! 40 3 \КО добавл. ПаБеп 10 В ФеБегеу 
ИВ и 12 ВО добавл. о4ег уогзспи 13 УКОН аБег сесхеисе 
14 УРОН нет 15 \/ шЫН еупез Пап зеФсимеННе 16 \УВО добавл. 
супе 17—17 \УВО нет 18 \УКО Бепеппе 
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47. Об увечьях. 


Если кому-либо одним ударом будет отрублен один 
палец, или три, или четыре, то помезане нашли, что 
один палец следует судить как увечье, остальные же — 
каждый палец — расценивать как рану. 


48. О покраже. 


Если найдут краденое у какого-либо мужа и он будет 
говорить, что он его купил, однако мужа того [у которого 
купил] не может достать, то если признает покупку владе- 
лец вещи и другие люди, которые запивали покупку [пили 
магарыч]|, он будет освобожден, но потеряет купленое. 


49. О краденых лошадях. 


Если люди найдут краденых лошадей и отдадут их 
обратно [владельцам| без разрешения и ведома своих 
господ, то каждый из них потеряет на этом полмарки и 
четверть [марки] за лошадь. 


50. О крови и ранах. 


Если один другому причинит кровь или раны и истек 
будет жаловаться на умысел, то виновный должен отвс- 
чать своей шеей, если поотив него будет показано криком 
или соседями, или же он должен освободиться, [присягая] 
сам-двенадцатый на святых. 


51. Об обвинении. 


Если один муж обвинит другого в присвоении его не- 
движимого или движимого имущества, но не признает в 
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дег ! БезсНиЧипое ВаиЬ о4дег ие ?, ег тап м1 зеш |е- 
41°, дет тап зсви! 213, шИ зеш$ зеЪ$ еуде“, а ег 
Ча\уог з\уегеп фВаг. 


52. Уоп уе[огпеп фтсеп. 


\\ег4еп 7жеу Что шЁ етап4ег уегогп а]$ еш р1ега 
упа еп заКе!|, а!зо 4аз $1е п1сВ резоеп посВ 8 вега\мБе 
\ххег4еп, Бекеппе{ е!п тап, аз ег ег хегогпеп Ашое еп$ 
{ипдеп6 ВаЪ, уп@ ©1645 \м4ег, Чауоп \И ег ею. Ве- 
эсви ее тап уп штЬз апаег, 4даз ещое ег шЁ зешет 7 
еуде а ег {Паг. 


53. Уоп Тейипде. 


Вгидег 4е ипоёеЙе{ зе уоп угез ужегз егБе, 154 4аз 
4ег Бгй4ег епег а4ег 7\мепе ап4ег гиЙ уегЧепеп 8, моПеп 
Че {е] петеп уоп угез уа{егз еге 9, зо зоПеп зе уг уег- 
Феще си 1 Фе {еуипое Бгепееп; хоПеп з1е пс, $0 Ва- 
Беп 31е ап 4ез ужегз егБе 15 кеш {1еу] 1. 


54. Уоп Габеп 12. 


Са еп тап аий 4еп 13 апдегп еупе ]изе, упа 14 БеКеп- 
пе ег еше |115е 14, зо за[ ег ое]4еп ештеп 1щзеп 15, зеу геср{ 
одег пс 16. \\о тап еуп Вет путрё ацз дет Агте одег 
ап4дегз \о, 4аз 13{ Кеше 115е 17, зоп4дег \и{ ез еше 1етЪ- 
Це 18, 50 за| тап аз ое]4еп уоп ет 19 мипёе. бопаег |изеп 
Че 1541 аПеп 11 ет Венц фе. 


55. Уоп | Геепеп 20. 


\!егЕ еут таппе еш гаНп одег шейг 2?! шй еутш з$асе 
аизоез1асеп, 4аз за| тап г1с№{еп уог еупе ]етЬае. 


т \О апаег 2 К Бекеппеё п1сбё апдег Безспи!Чипее ЧагиЪег 
3 \КО 4огитБе Безспи!Ч1ке{ * \/ еупз Вап@ 5 ЮО одег 8 ВО нет 
7 \КО ши зептез зеЪез 8 \/КО добавл. \меПеп 9 О ги 1 ВО ощ 
И У добавл. п1сБё; КО вместо: Кеш {еу! сказано: п1ср{з 12 О добавл. 
одег 4аз етег 4ез ап4еги уогзеИсй \агпиитр* 13 \УЮО етеп 
14—14 \\У нет 15 \ Фе се!4еп; К опущено: $0-1изеп; по другим спискам 
добавл. $1е 16 \/ЮО добавл. название новой статьи: \УМопп |ет4еп 
ип мипаеп И \УВО Кеш шзеп пс 18 О \Е ез еше \ипае, зо 
за] тап ез уог ете се!4еп. [$45 гисрё еше ]етае и т. д. 19 В опу- 
щено: |етЪБ4е — ет 20 \УКО уоп сейсе 4ез схапез 21 \\ сёжепе. 
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этом грабеж или кражу, то муж, которого обвиняют, осво- 
бодиться своей собственной присягой, если он осмелится 
в том присягать. 


52. Об утерянных вещах. 


Если две вещи [такие], как лошадь и седло, будут поте- 
ряны вместе, но не вследствие кражи или грабежа, и если 
какой-либо муж признается в том, что он нашел одну из 
утерянных вещей и отдаст ее обратно, то он будет свобо- 
ден. Если же его обвиняг из-за другой [вещи], то он осво- 
бодится своей присягой, если посмеет. 


53. О разделе. 


Если братья не поделили наследство своего отца и если 
из братьев один или двое нажили другое имущество и хо- 
тят взять часть отцовского наследства, они должны вне- 
сти в раздел нажитое ими имущество; если [же] они не 
хотят, [то] они не имеют никакой доли в отцовском наслед- 
стве. 


54. О проломе. 


Если один человек обвинит другого в проломе и если 
тот признает пролом, то должен пролом возместить, спра- 
ведлив [он] или нет. Если выломают кость из руки илн 
откуда-нибудь еще, то это не пролом; если же это будет 
увечье, то его следует возместить как рану. Пролом же 
бывает только в голове. 


55. О зубах. 


Если какому-либо мужу одним ударом будет выбит 
один зуб или больше, то это следует судить как увечье. 
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56. Уоп мипаеп ий! 4ет мех 1. 


ВезсВи141о'е{ еш тап 4еп ап4дегп итЬ \мип4еп, @е ое- 
зспейп зе иЙ дет \есе, уп4 Бекеппе{ ег 4ег \уип4еп упЯ 
1еискепё 4ез \есз, зо тиз ег 4еп месК шЁ 4еп \уипадеп * 
се!4еп. Ег тис ез 4еппе Бехеузеп, 4аз ез иЙ дет мере 
пЁ сезспепеп зеу. 


57. Уоп ОСгеп еп. 


\/о Че Вегзсра!  упа Че засп\а!4еп таспеп еше оте- 
п{7е ип зе{теп 3, мег Че Бг1с{ о4ег уегБогпе, 4ег за! 
зепеп Ва]$ 10зеп, \г{ ег * уБегххипаеппи. 


58. Уоп мипаеп. 


Ве\е15её еп тап з@пе \мип4деп дет Кетегег ° одег 
дет ипдегкетегег уп зЯг уоп 4еп \хипфеп 6, зо 1$ 4ег 
сесег Чет фо4з]асе пейег хи Бека14еп, депп 4ег ап4еге, аБ 
ег {Паг. 


59. Уоп Магреп. 


АПе пагЬеп ап Чет ап 7 @е тап п1с Бедескеп тао, 
за!] тай г!сШеп 7\меЁасВ. 


60. Уоп С!асе @аепаег 1еще. 


\еп ет агт @еп4ег тап Китре уог 7 сег1с Ще упа иН 
уп сек]аз{ ух еше засНе, 4ег ег ещееВеп тиз шй ое- 
БиШе Готег еще, упа 4ег 1еще о4ег 8 хецее пс сенаБеп 
Кап, зо за| егз ещеепеп шЁ зе!п$ зе з{? Папа зо 10 41сКе 
а1$ ут о4ейе эм, ий деп БеШсеп 10. 


61. Уоп еут Егеуеп. 


Еш Неуег \е ег се]4еп за], ез зеу ХХХ шагск туппег 
одег шерг, 4аз за! ег Бе\уе!зеп шй Бедегмуеп 1ещеп, аз 
зеш узжег !! а]з0 У сесо!4еп БаБе одег тЁ зетеп Блееп. 


1—1\\/ нет 2 \/ добавл. Беззеги ип@ 3 По другим спискам пере- 
становка тасвеп ип зе{2еп еше огепЁ2е * \КО добавл. 1$ 58 О нет 

О уоп 4епзеЬБеп 7 \/ЮО ри $ КО ипа 9 В зешег ерепп 19710 УВО 
нет И! \К добавл. ад4ег (ип зет) е4егуа{ег; О добавл. ог зет 
ото5зуа{ег 
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56. О ранах в дороге. 


Если один муж обвинит другого в ранах, случившихся 
в дороге, и тот признается в ранах и будет отрицать, что 
[они случились] в дороге, то он должен возместить дорогу 
вместе с ранами, если он тогда же не докажет, что это не з 
дороге случилось. 


57. О границах. 


Если где господа и управители сделают и установят 
границу, то тот, кто ее нарушит или сожжет, будучи в 
этом уличен, должен отвечать своей шеей. 


58. О ранах. 


Если какой-либо муж докажет свои раны камереру или 
подкамереру и умрет от этих ран, то истец имеет больше 
оснований на возмещение убийства, чем другой [обвиняе- 
мый — на оправдание], если посмеет [оправдываться]. 


59. О шрамах. 


Все шрамы на лице, которые нельзя прикрыть, следует 
судить вдвойне. 


60. О жалобе на чужеземцев. 


Если бедный чужеземец предстанет перед судом и на 
него будет жалоба в каком-либо деле, в котором он должен 
оправдаться с помощью честных людей, и тех людей или 
свидетелей не может достать, то он должен оправдаться 
так, как ему будет положено, [присягая] своей собствен- 
ной рукой на святых. 


61. О свободном. 


Как должен цениться свободный — меньше ХХХ марок 
или больше — он должен доказать с помощью честных 
людей, что его отец ценился так же, или своими грамотами. 
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62. \Моп Намеп Змее '. 


Еше {га\уе тас уге з\Иоеп Бера]4еп зеБзесп${е ши 
та\меп уп шт? таппеп иН 4еп ВеШоеп. 


63. Уоп Меупеуае 3. 


О\егеё еп тап епеп Меше!а{ уог {теуе| офег хог ап- 
ег засре, Ше ап 4еп Ва]$ сеБеф, зо 15{ ег ете Пае тагск 
Без{ап4еп, зоп4ег жепп ег уог“ зсВиЙ зсИ\еге, пс. 


64. Уоп Сегс|Чадипее °. 


Мг еп тап уог сегсЁ се]адеп упа сезей п1сй 7 
ет ег$еп та[, $0 13 ег епе ПаФе тагск Безфап4еп. Гц 
ет апдегп та|6 а|50 У%1, га Чет агШеп та! а[з0 7 У. 7 
дет \Лег4еп та! за| ег зе!пеп Ба|$ 10зеплп 8. 


65. Уоп Оцфе. 


МИГЕ еп? тап Безспи1Чее утшЬ епе ие 4е ипаег 
епет ПаФеп Нега<ипя>1$ Фе за| ег 18 ещеопеп зеЪ- 
зесп%е. \/ШЕ ег {еШю, зо 10зеё ег зеш О|г. 


66. Уоп 4ег етае. 


М/И ! етпет таппе сег1с {Е ете [етЪае п епег Вап а, 
уг дегзеЪе аБег хита 1 4егзеБеп Вапа{ !!, зо за! тапп 
ут исШеп еше \уипае ипа п1сбё еш 1етЬ4е. Мипаги 
тах дет ап4егп зсви{ сеБеп итЬ еше шзе 4епп ш 4ет 
Веире 12. 


67. Уот ибе{вефег. 


П1е Роте7еп БаБеп шпаеп, мег да Ваизе е!пеп иЪе]- 
Не рееп тап 13 ипУУззеп4е, 4аз зе бф ут п!сВЁ гиуог М. 


68. Уоп 1а15сНеп Бнееп. 


\"ег ут 2и тей ротезеп1зсВ гесбё шЁ Ёа1зсБеп Бе|- 
Тепп, м ег дез иБбегкоттеп 15, ег 16${ 4еп Па|5. 


ГКО нет 2? \УКО ад4дег 3 УК уоп еу4епп 4 \М нет $ УМ уоп 
угеуе]] 6 \ нет 7 В ацсИ 30 8 \ сли деш дгЩеп шае за| ег депп 
Ва]$ 1052епп 9 РО \меп !9 КО 4ег за! зет ИТИ \ЗУВО нет 127 \УЮО 
нет 13 \УВОН етеп  оБе{рщег № Н уог\уезеп; О уегапмуойеп 
15 \УЮОН офегхуипдеп 
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62. О женской упряжке. 


Женщина может оставить за собой свою упряжку, 
[присягая] сама-шестая с женщинами и мужчинами на 
СВЯТЫХ. 


63. О ложной клятве. 


Если какой-либо муж присягает ложной присягой в 
озорстве или в другом деле, касающемся шеи, то он пла- 
тит полмарки, если же он присягает в отношении долга, 
то нет. 


64. О вызове на суд. 


Если какой-либо муж будет вызван на суд и не пред- 
станет, то на первый раз он платит полмарки. На второй 
раз столько же, на третий раз столько же. На четвертый 
раз он должен отвечать свсей шеей. 


65. О краже. 


Если какой-либо муж будет обвинен в краже, меньше, 
чем на полчетверти [марки, то] он должен оправдаться в 
ней, [присягая] сам-шестой. Если он будет побежден, 
[то] он отвечает своим ухом. 


66. Об увечье. 


Если какому-либо мужу будет присуждаться [возмеще- 
ние] увечья руки, и если сн в ту же руку будет ранен, то 
следует судить ему [лишь] рану, а не увечье. Никто не мо- 
жет обвинить другого в проломе [чего-либо], кроме головы. 


67. О преступнике. 


Помезане установили, что если кто приютит преступ- 
ного мужа не зная, то ему это не ставится в вину. 


- 


68. О подложных грамотах. 


Кто ссылается на помезанское право по подложным 
грамотам и будет в этом уличен, тот отвечает шеей. 
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69. Уоп 4ег сгепйте. 


Мо з1сН 7\мепе 1мееп ит еше отепИие, мег че Бе- 
па!Ч4еп оф ш се\меге ептег! отеп 7 !, Фе ег Бехуеузе{, 4ег 
154 2 перег 3 хи Бера!4еп зе ХИ шй ипБезргоспепеп тап- 
пеп, депп уп 1еппег зеу * ги ибегулпаеп. 


70. Уоп Наиз${йгтипее °. 


\!о ешег деп ап4еги Безспи! ее ить \ип4еп одет 
цтЬ епеп {о4$|ас, Че оезсвевепп зепё ш ешег Нацз${и- 
гипсе 6 рекеппе{ егз уп 1еисКеп{7 4ез Ваизфигтепз, $0 
1145$ ег Че мип4деп о4ег 4еп +04$]а> Беззегп тЁ 4ег Вацз- 
$йгипе, аб дег Шерег Бе\уе!зеп тбох Че Пацз{йгипее. 


71. Уоп Вгй4ег феПипсе. 


П1е Ретегеп ПаБеп п4епп, \о 7\епе Бги4ег Беу ет- 
ап4ег зешт{ о@еПе одег ипо@ейе, уп@ 134 4аз ег еше 
ЗИгЬ{ упа даз хеф шЁ 4ет з\обег уБег еуп п1сЩ Бехга- 
сеп та, 50 шас 4аз \уеь шЁ ет з\обег Че Гагепае 
Набе упа аз си Ва! 8 1ееп уп4 а]зо аПете Б]ефеп шН 
угез таппез оц уге [ефабе. 


72. УМоп Бире. 


МЕ епег БеасеЁ ишЬ ЧиБе Че ип4ег епет ВаЪеп 
Пег4<ипя>> 13+, ]еисКеп{ ег Че аиБе, зо тиз ег зеуп еп+- 
оеПеп зеБзесиз{е, Бекеппе{ ег аБег, зо 13 @е Биззе агеу 
тагск. 


73. Уоп У\Уесбеосе. 


\Уга епег Бес]аэ4 итЬ мебе!осе уп4 4ег Кесег Кепе 
Беме!15ип?' Воф, зо епфеер( ег шй зе11$ ел 10 Нап. 


ЦУКО нет 2 \УВ добавл. и ЗВ перзё 4 \УВО нет 85 ВО уоп 
Бац$2$$огтеп 8 \УКО ш еупеш Паиззогште 7 ВО Ъекеппе 8 УВО 
нет 3 КО добавл. ап4еге 15 ВО шЁ епег 
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69. О границе. 


Если двое спорят о границе, то тот, кто имел во владе- 
нии собственно границу, которую он доказывает, скорее ее 
удержит за собою, [присягая] сам ХИ с неподговоренными 
мужами, чем другой его победит. 


70. О нападении на дом. 


Если один обвиняет другого в ранах или в убийстве, 
которые случились при нападении на дом, и тот в этом 
признается, но отрицает нападение на дом, то он должен 
возместить раны или убийство вместе с нападением на 
дом, если истец сможет доказать нападение на дом. 


71. О разделе между братьями. 


Помезане установили, что если два брата живут вместе, 
разделившись или не разделившись, и если один умрет и 
жена его не сможет жить в согласии с деверем, то жена 
может поделить с деверем пополам движимое и недвижи- 
мое имущество и остаться сдна при имуществе своего мужа 
[на все] дни своей жизни. 


72. О краже. 


Если кто-либо будет обвинен в краже, которая в сред- 
нем составляет около получетверти [марки] и отрицает 
кражу, то он должен оправдаться в ней, [присягая] сам- 
шестой; если же он признается, то [платит] возмещение 
[в] три марки. 


73. О засаде. 


Если кто-либо обвиняется в устройстве засады и истец 
не имеет никакого доказательства, то тог оправдывается, 
[присягая] своей одной рукой. 
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74. Уот Сег И пег. 


АЬ ет Сег/пег одег Ра\ег уегрогпе уоп еусепет 
[езуег, аз за| ег \1А4ег Ба\еп; да за! тшап ут Во{7 2ч 
оерепп. 


75. Уот Тод5сШасе 1. 


М/!{ еп тап ег$[асеп? упп@ етешт зсВиЙ 21513, 4ег 
Бекеппе{ зеш упа Беззег{ 4еп^“ {1041 *, уп@ ап4аег Бекеппеп 
зе ацсН, }е4егтапп за! 4еп $ фо4{ 6 Беззегп. 


76. Уоп Гетаеп. 


[5{ 4аз еш тап зспиЙ о1Ь{ 2ммееп, удегтапп утЪ 7 еше 
[ет4е, у4егтап 8 за| епте еб ае Ъеззеги $, С1Ю{ ег ует 
зспиЙ, ег за] ее 1ет4е Беззегп уп4 еше \ипде. 


77. Уоп ПлепзФоНеп Тойп. 


Еш Феп$оНе за[ зеш ]1обп Чет Ф{аго${ оег зетеп 
паспрагп Кип Вип. ТриЁ ег аз пс, зо 1$ ег Пет 
перег хи эз\уегеи иНЙ аз оп \меп 4ег Кпес Ш. 


78. Уоп уип4аеп иНет 10 месе 15. 


Мг ештег семипа{ иЙ Чет \есе упа 11$ Чет Ке- 
тегег Кип{ уп ог4ег{ 4аз ш дет ег$еп ЕЮ с ШоЕ 4аг- 
пасЬ '! пс, зо Биззеё ег ете НаФе тагсК; 1п Чет ап4еги 
Юсп ое Гог4ег* егз !2 пис, зо уег]ец${ 13 ег аБег ее БаФе 
тагск, ипа Гог4ег егз 1№ пс 1 дет адепт гс Бо 15, 30. 
за| ег зеФег Беззегп !6 4еп \ес упа @е \уипаеп. 


79. Уот петИсвеп Табе. 


\!ерт \г етеп петИсВеп {ас !7 [есеп !8 уог 4е Роте- 
2еп ги Котеп !9 упа Кйтра ег п!сБ{ уп4 уегБой аисб пс 
зепе ПоЙтейепег 20, 4ег 15$ ег Заспеп Безап4еп. 


1 \/ уоп еупет егз|асепп 2 КО 1ю4еезсШавеп 3 \УКО м ешет 
зспи!4 сереБеп 44 \УКО нет ° \УКО еупеп 6 КО цю4зсНас 7 ВО 
добавл. ит 8 8 ЮО нет 9 \УВ добавл. Фе 1019 КО нет И \ЮКО нет 
12 \УВО добавл. аБег 13 \/ уогЬиззеё № \УКО добавл. аБег !? \УКО 
нет 16 О Ьйззеп 7 \УМЮКО добавл. зесхеп а4ег '!8 Н зесхеп '9 \УВН 
ги се{ееп 20 по другим спискам ПиШНегеде 
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74. Об огороднике. 


Если огородник или крестьянин погорит от собствен- 
ного огня так, что должен отстраиваться, то ему следует 
дать дерева. 


75. Об убийстве. 


Если будет убит какой-либо муж и обвинит [умирая] 
кого-либо и тот признается и возместит смерть, [то если] и 
другие тоже признаются, каждый [из них] должен возме- 
стить смерть. 


76. Об увечьях. 


Если какой-либо муж обвинит двоих, каждого в нане- 
сении одного увечья, [то] каждый должен возместить одно 
увечье. Если он обвинит одного, [то] тот должен возместить 
одно увечье и одну рану. 


77. О плате слугам. 


Слуга должен уведомить о своей плате, [получаемой от 
господина], старосту или своих соседей. Если он этого не 
сделает, то удостоверить плату может скорее господин, чем 
холоп. 


78. О ранах в дороге. 


Если кто-либо будет ранен в дороге и уведомит об 
этом камерера и после того не возбудит дела в судебном 
дворе, он поплатится полумаркой; не возбудит его в дру- 
гом судебном дворе, то потеряет еще полмарки, а если не 
возбудит его в третьем судебном дворе, то должен сам 
возместить дорогу и раны. 


79. О назначенном дне. 


Если мы кому-либо положим в назначенный день пред- 
стать перед Помезанами и он не придет и также не сооб- 
щит свое оправдание ', то он проигрывает дело. 


г: В основу перевода положено более исправное чтение, не со- 
хранившееся в списке $. 
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80. Уоп См Итееп. 


\ег4еп 7\ИШпое! хи {ю4е сез|асеп, тап за| 1=1сПеп 
уог ешеп тап Беззегп. 


81. Уоп 2 Уефз\ипдеп. 


ЭсШей о4ег \уип4е{ еп тап епт \меЪ, ег Беззег че 
меЁасН 3, 31е# одег*4 \уипде“ ет ме ештеп тап, $1е 
Беззег уп епЁасН 5. 


52. Уоп 4ег Зйпе. 


МПГ еше Зйпипее сетас{ 2м15сВеп ]ещеп упа ей! 
ое! уоп Бедегууеп [ещ{еп 6 4агиЙ сезас24, \ег Че зипипее 
ЪисЬ+, 4ег 15{ 4ез ое]4ез Безапаеп. 


83. Уоп ЕгБеКацН. 


\М/ег еп ЕгБе Кецй{ ипа Фе ои!4е п! 164 цН Че {асе 
а13 7 ут сеза{7{ зеп ап оегейет ое]4е упа п1сЁ ап р!ап- 
4е8, зо за|] тап 4еп уегкеиНег \144ег т 4аз егБе \уеузеп. 


84. Уот Пере. 


\!ег епет П1еБе одег? тог4ег одег ибе{Веег \мес- 
ВИН, 4ег 1$ аегзе]!Беп заспеп Без{ап4еп, Фе Фезег агаег 
ештег уег@епе{ ПаН. 


85. Уоп репа4ипее 10. 


Ешег ег 4еп ап4дегп репа, уп 4еп зсвадеп п1сВ* 
[ез3{ зсПа{7еп, ип Бебе{ 4аз р!ап@, ег уе!еиз{ И епе 
Ва! Бе тагск ип 5164 ]фете зе рЁап@{ мег 12. 


86. Уоп рГапде. 


Мет 4ег Кетегег ет рЁап@{ ап6\мог&, ип@ дет ез ©е- 


! \ЮО си\епе Бгидег Че стмеу!пе зеп 2? \УКО добавл. таппез 
а44ег 3 \\ЮО добавл. а44ег 44 У\УВО нет ° О х\муРсв 6 \УВО топ 
Беудег \ереп 7 \ добавл. зе 8 \\ЮО ве|4е а@4ег ап рЁап4е 9 ЮО 
добавл. ешет !0 \Ю уопп р!апае И \УВО уогЬиззеё 4ет  Пеггеп 
12 ВО добавл. \Ш ег ез 10зеп 
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80. О близнецах. 
Если будут убиты близнецы, то каждого [из них] сле- 
дует возместить как одного человека. 
81. О ранах женщин. 


Если мужчина ударит или ранит женщину, он возме- 
щает ее вдвойне; если женщина ударит или ранит муж- 
чину, она возмещает его однократно. 


82. О примирении. 


Если между людьми произойдет примирение и чест- 
ными людьми на это будут положены деньги, [т0] кто на- 
рушит примирение, обязан выплатить деньги. 


83. О покупке наследства. 


Если кто-нибудь купил наследство и не отдаст плату в 
положенные ему дни наличными деньгами, а [отдаст] за- 
кладом, то продавшего следует ввести обратно во владе- 
ние наследством. 


54. О воре. 


Если кто-либо помогает убежать вору, или убийце, или 
преступнику, тот признается виновным в том самом, что 
совершил один из этих трех. 

85. О взятии заклада. 


Если кто-либо примет у другого заклад и не дает оце- 
нить ущерб [причиненный закладу] и оставит заклад у 
себя, [то] он теряет полмарки и возвращает другому его 
заклад. 


86. О закладе. 


Если кому-либо камерер доверит заклад и если тот, 
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апф\могИ м/ф, 1е55{ ег ут 4аз рЁап@ё аВеут зспа{еп, упЯ 
иге{з пс! ти шагсЖе, ег уег]еи$? епте ВаЪе тагск, 
упа ©1654 |ете зап рёапаё мм ааег 3. 


87. \Моп ВШНгеде “. 


[п \мез Мег р!аееп 4е В1Нгеде  сефгоспеп ми, 4ет 
серйг{ Че пе!е 4ез ВаизЁедез. 


88. Уоп 4ег Мазеп. 


\Мейт Фе Мазе \мИ{ аБоерачеп Чаз гсШеё тап 7\%е- 
ГасВ уог еш 1етЪ4е. 


89. Уоп З\мегеп 5. 


Е!пег 4ег 4о з\егеё ий аПегеу те уп’? мог вап 
зрг1с № ипа $1е аоср уегКегеё пасб аз То|сКеп уогзргесвеп, 
ег уоГеге{ 8 плс. 


90. Уоп Зсб\жегеп °. 


М/И ешпег !е1Ио ег да з\мегеё ий зете \хипдеп одег 
]ет4еп уп@ Па{ сераф ешеп агЁ74, ег за] ут себеп Ч4аз 
аг{7{]оп 10. 


91. Уот змапсегп \Уее 11. 


МЕ еш ме сезсШасеп, аз зсИ\апеег 154, зо 1еПе 
тап 4е Нас уог @апеп Ваеп тапп. 


92. Уоп ЗНеНктаеги 12. 


ЗИГЬЕ еутше таппе зеуп \уеф, упа 4е!3 ]ез${ Кшаег, 
ип 4ег тап путрё ет апаег уе ипа 4е Кп4ег тосеп 
$1сп ши 4ег ЗЧИтийЙег пс Бесебп уп@ 7Шеп уоп угет 
уа{ег, Чег ужег ©1{ уп ап4егз$ п1ср& 4епп аз ег \И, 


1 \/ нет 2\/ уогБиззеё 3 по другим спискам добавл. \% егз 
10зеп; ВО статья 86 отсутствует * по другим спискам Уоп Наизге4е 
° по другим. спискам ег Наизитеаде в \ВКО хоп еу4епл 7 \УВО 
добавл. Че 8 КО уопеизаё 9 \УКО \Уоп агопп 0 В агАоей 
"О название статьи; $0 епт з\уапеег \уеф сез[асеп. 12 \УВО Уопп 
Класг 1еуе 13 \УКО добавл. @е 
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кому он будет доверен, оценит заклад у себя дома, а не 
повезет его на рынок, то он теряет полмарки и должен воз- 


вратить заклад [камереру]. 
87. О домашнем мире. 
В чьих четырех столбах будет нарушен домашний мир, 


тому причитается половина [возмещения] домашнего 


мира ‘. 
88. О носах. 
Если кому-либо отрубят нос, это судится как увечье 


вдвойне. 
89. О присягах. 


Если кто-либо присягает по какому-либо делу и произ- 
носит все слова [присяги|, но все же искажает их, повторяя 
слова переводчика, он [от этого] не проигрывает. 


90. О присягах. 


Если будет опровергнут тот, кто присягает в своих 
он имел врача, то он должен 


ранах или увечьях, и если 
дать ему врачебную плату. 


91. О беременной женщине. 
Если побьют женщину, которая беременна, то плод 
считают за полчеловека. 
92. О пасынках. 


Если у какого-либо мужа умрет жена и она оставит 
детей, и муж возьмет другую жену, а дети не смогут ужить- 
ся с мачехой и уйдут от своего отца, [то] отец, пока живет, 

1 Перевод следует более исправному чтению, не сохранивше- 


муся в списке $5. 


Че] ', ег 1е4'. Масб 4ез уаёегз ю4е петеп 4е Юпаег 
сТесп фе. 


93. Уот ВоПеп 2. 


Но{ еше сетеупе епеп Уаггеп ип4 ег {1 ешеп зсБа- 
еп, мег Аез Уаггеп пиф7 Поф, 4ег за] аисп еп зспа4еп 
тЁ се4еп, деп 4ег Уагге ое ап Во{. 


94. Уот Овге. 


МЕ ете зеш ОПг абоева\уеп ип ег дауоп фа\Ь м1, 
аз ег п1ср{ оепогеп тас, 4аз 134 еуп 1етае. 


95. Мот 1юа$[асе ‘. 


[34 еш шап ап зешег Пеггеп Чеп${е уп уш \мШЁ и! - 
{аиб сесереп Пеут гисеВеп, уп ег се { ш ештеп Кге{зсН- 
теп? одег ш ешпез ап4еги таппез Пацз$, ип зеуте 
агуппе еззеп4е ип И1шсКкеп4е оег {Ни апдег ате 
Чагуппе: аз 15{ еш з1есб{ фо4$[ае, \МгЁ егб фо4оез1асеп, 
ипа 7 13{ аисИ пей 4ег. мех 7. 


96. Уоп БиБе. 


Сас{ ешег епе 4иБе иЙ епеп8 тап о4ег иН? ет? 
\‘еь ипа Но{ ЧезеБе 4иБе 4ет Кетегег посй 0 дет! ип- 
(егкетегег Буппеп 1аг ип@ {асе пс Кипё сефап, $0 
рез{е{ ег !2? зеБег 13 ег 4иБе, з1е зеу огоз одег Неуп. 


97. Уоп Бибе. 


К]ао{ ешег епе аиБе иН ешеп ап4егип тап упа 4ег, ций 
деп Че ЧиБе секас ми, Бемеуз' шЁ 4ет Кетегег 
о4ег шЁ апаегп Бедег\уеп |ещфеп 4аз ег 4аз д4ше секашИ 
На{, Чагит ег Бефао"{ 134: 15ё ез уп4аег ейп ВаЪеп !5 Нег- 
«ипе>>, 4ег Кесег Биззе{ 4геу тагсКк ег 16 Пегзсевай 16. 


171 \УРО нет 2 \ВО Уопп еупет Ёаггеп 3 \УЮВО 4ег * \\В Уоп 
{0{$1есепп $ \КО Кгехсет; Кг@зспет 6 \УКО добавл. до ТТ О нет 
8 \\ добавл. апдегл 9`9 \ нет З\З/ЮО ад4дег и ЗКО нет 
12 \УВО добавл. оисН !3 \/ВО добавл. ш № \МВ добавл. ег ааз 8 ВО 
нет 1616 О нет. 
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дает им лишь то, что хочет. После смерти отца дети бе- 
рут [каждый] равную часть. 


93. О быке. 


Если община имеет быка и он причинит какой-либо 
ущерб, то тот, кто пользуется быком, должен возмещать 
ущерб, который причинил бык. 


94. Об ухе. 


Если кому-либо отрубят ухо и он от этого оглохнет так, 
что не сможет слышать, это — увечье. 


95. Об убийстве. 


Если какой-нибудь человек служит у своих господ и 
ему будет дано разрешение идти домой, а [он] пойдет в 
корчму или в дом другого человека и будет мешкать там 
за едой и питьем или делать там что-либо другое, то если 
он будет убит, это — простое убийство и также не [убий- 
ство] в дороге. 


96. О краже. 


Если кто-либо обвиняет какого-либо мужа или жен- 
щину в краже и не уведомит об этой краже ни камерера, 
ни подкамерера в течение года и дня, то он сам отвечает за 
кражу, велика ли она, или мала. 


97. О краже. 


Если один обвинит другого мужа в краже, и тот, кого 
в краже обвиняют, докажет с камерером или с другими 
честными людьми, что вещь, в [похищении] которой его 
обвиняют, он купил, [то] если она в среднем составляет 
около получетверти [марки], истец платит госпбде три 
марки. 
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98. Уот ейп Ротегеп. 


ЗЯГЫ еп тап, 4ег ротехетзсй гесбё КоЁ упа 1е% 
\№епе збпе, ег е!45{е зоп БеБе!# 4еп БпеН: датшй уег- 
Ьи$4 ! аег ипоз{е зоп 2 запез гесШеп п. 


99. Уоп ОйБе 3. 


Мег ез Чаз ешег 4ет апаегп зспиЁ себе епег аиЪе, 
епез тог4ез уп ешз ф045]асез, 4ег мег зеуп певег зе Б- 
$1ерепа иБеглхеноеп шЁ 4еп, Че ез сезецеп Пейеп, уепп ез 
{еппег зе 7ме!Не сшеевеп тосЩе. 


100. Уот {ю4$1а5 ш 4ег мевге. 


\!епп Че Пеггзсра?& угеп Кетегег одег угеп Вфеп зеп- 
4её утапае 2и уегБогоеп о4ег 2и ГаВеп, \мег ез засНе, 4аз 
$1ср 1епе, Фе тап уегрогоеп \о|4е оег ГаБеп, хиг \меге 
4еПеп ип4 мегееп э1сН, меп тап 4а егзисе одег уипд Е, 
да ю]ое{ Кеш оегсе пасвВ. 


101. Оег етеп Кетегег Безсви! 414. 


АБ утап{ деп Кетегег Безспи! Че, Чат ег ег Бег- 
зсраН уг сес {е о4ег уг ризИпеп Вейе уегз\/оеп одег 
ит епе засВе 41е ут ап 4еп Ва]$ одег ап зеш ебге >1епое 
хоп ег НегзспаЙ \месеп, зо 1$Ё зеуп 4ег Кетегег певег 
зеране ги еоереп, депп феппег зеб7\меНе уБегхеиоеп 
ое Опа 4ег уп Бо Безси ее, 4ег шиз зеуп На|$ 
озеп. 


102. Уоп * иптип@юоет Ктде. 


Еш иптипа 1 Кпаь ез зеу та5{ одег Кпес{, тах етеп 
зепег теип4де Кезеп хи етет уогтип4еп, аЙегеу засНеп 
21 Тогаегп уп е!4е уог да? хи пешеп ип@6 хи ип. 


' По другим спискам уег]еизе{ 2? ВОН нет 3 Статей 99, 100, 101 
в списках \УВЮОН нет * КО добавл. етет $ \УЮВО ше 68 \\МВ аад4ег 


98. О помезанине. 


Если умрет муж, имеющий помезанское право, и оста- 
вит двух сыновей, [то] грамоту получит старший сын, 
младший же не потеряет вследствие этого своего права. 


99. О краже. 


Если один обвинит другого в краже, умерщвлении и 
убийстве, то он скорее может доказать свое, [присягая] 
сам-седьмой с теми, кто это видел, чем тот оправдаться 
[присягая] сам-двенадцатый. 


100. Об убийстве при сопротивлении. 


Если госпбда пошлет своего камерера или своего на- 
рочного, [чтобы] кого-либо упрятать или схватить, и если 
случится, что те, кого хотят упрятать или схватить, возь- 
мутся за оружие и станут сопротивляться, если при этом 
кого-либо из них убьют или ранят, [то] суда не последует. 


101. Если кто-либо обвиняет камерера. 


Если кто-либо обвиняет камерера в том, что он утаи. 1 
от господы ее судебные доходы или ее наследство, или 
обвиняет в таком деле, за которое он должен отвечать 
шеей или честью перед господой, [то] камерер скорее мо- 
жет оправдаться, [присягая] сам-третий, (чем тот доказать, 
будучи сам-двенадцатый. И тот, кто обвиняет, должен 
отвечать своей шеей. 


102. О несовеошеннолетнем ребенке. 


Несовершеннолетний ребенок, будь то девушка или 
парень, может выбрать одного из своих близких опекуном, 
чтобы [он мог| возбуждать разные дела и брать и давать 
за него присяги. 


103. Уот ю4$асе 1. 


МАЕ еуп шап фюдсез]ареп, 4ег уаз \уипаеп сеНай Бо, 
ип ми 4ег ю4$|ае сегсЩе ип уп зеуп мегое{? 4еп? 
[типдеп сесереп, уп зеуп @е мип4деп пй Без\уе1зе{ дет 
Кетегег офег ап4еги Бейегхуеп 1ещеп, 4ег муип4еп за| тап 
агпасЬ пй г1сЩеп. 


104. Уоп Вгадегп. 


Зей{ Бгидег ш“ еуте Бгофе шИештапаег упа ТоисКег{ 
епег, 4аз ег пЁ шЁ зеу ш еште Бгоде $, 4ег уегЬч$5е{ еше 
Нае тагск. 


105 5. 


[34 4аз еп Н14е ип4ег 1ещеп сетасВ+.\ИЕ а]зо, мег 
деп Н1е4е Бгесбе, 4ег зо!4е ямеасВ \егое4 вефеп упа7 
ейлег 4ет ап4егп зйпере{ вереБеп Бо{8, упа 139 4аз? 
1еппег 4еп Нее геБг1сВ\, 4ег 4е зипипее оепотеп Вой; 
ег ЧагЁ 4аз зиперей п1с{ \а4егоеЪеп, зопаег 10 4ах \мег- 
се{ за| ег сереп а[3 е$ реза{74 134 '0, зицета| 4аз ег 2%е- 
Гасп мегоей И уог деп БгосВ 21. 


106. \!аз фе тиНег уего1 12. 


\У'еп епе шийег уего1Ъ{ уоп угеш атьгисре уп Ба{ 
зопе пасВ, упа 5е п шЁ уегПеБеп, 4аз Фе тийЙег уего1, 
аз Бо{ Кеш шас. 


107. Ет саепе зоп. 


АБ еш тап епеп зоп Ваф, ипа 4ег зоп саеПе{ мег уоп 
Дет уа{ег, ип ег деппе з{егЬе, ип 4ег фю4е уог{ зопе 
ВеКе, зо зешё 41е кш4ег перг тат егБе, депп 4ег е4егхуа- 
о. Зо $01 шап уп уогтипаег зсШсКеп деп Юп4еги ипа 4ег 
га\геп. 


1 \МКО добавл. ип \уипдеп 2? КО ип@ 4аз жегое{ 8 О зетеп 
+ К айпл О ап $ \ добавл. 4игсН заспе э/Шеп в по другим спискам 
название статьи Уоп Ну4е 7 У добавл. 151 аз 8 В опущено: ипа — 
Но{ 979 \\! нет, 10710 \УЮОН нет И ВО симеу \мегее4е 12 Статей 
[106—127 в списках \УВОН нет. 
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103. Об убийстве. 


Если будет убит муж, который имел тяжелые раны, и 
если будет судимо убийство и виру за него отдадут 
близким, и если раны не были доказаны камереру или 
другим честным людям, [то] судить раны потом не следует. 


104. О братьях. 


Если братья [живут| вместе на одном хлебе, и если 
один станет отрицать, что они вместе [живут| на одном 
хлебе, он поплатится полумаркой. | 


105. О мире 1. 


Если будет установлен мир между людьми, то тот, кто 
нарушит мир, должен дать двойную виру; и если один 
дал другому деньги на примирение и если нарушит мир 
взивший деньги на примирение, то ему не нужно отдавать 
деньги на примирение, но виру он должен дать, как это 
установлено; так что он дает виру вдвойне за нарушение 
мира. 


106. О том, что мать уступает. 


Если мать уступит [что-либо] из своих прав и после 
будет иметь сыновей и они не согласятся с тем, что мать 
уступила, то это не имеет никакой силы. 


107. Выделившийся сын. 


Если какой-либо муж имеет сына и сын отделился от 
отца’ и потом умер, и если умерший имел еще сыновей, то 
дети ближе к наследству, чем дед. Его следует сделать 
опекуном детям и женщинам. 


1 Название статьи, отсутствующее в списке $, взято из других 
списков. 
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108. Уоп то4З1асе. 


АБ з1сВ 7\епе 7\жеуеп ип4 ептег ипаег деп ххиг4 хи {ю4е 
сез1асеп, офег аб ешпег рехуип4{ \мигае, аз 2\/1зсНеп уп 
епе зйпе \уиг4е, миг 4агиН сей{ сеза{4, уейт ах эей 
2исезае{ \хиг4ае, ет Пеггеп о4ег 4ег КтсВеп, мег ипаег 
деп оеБг1с№, ег за] 4аз сей{ сереп. 


109. Уот Феп$ФоНеп. 


АБ еп тап ешеп КпесВ{ Вейе одег ешеп ЧепзоКеп, 
зеп@ё&е 4ег тап деп Феп${фоНеп ш зеут везспе е, Бгеспе 
ег Чеп{Бо{е ип4ег 4ез запеп Ва|$, да за! 4ег Вегге зепте 
зсПий ап ВаЪеп. 


110. Уот З$Зфаттегпадеп. 


о\еге{ еп з{аттеги4ег еуте еу4е, ип з4аттег{ 4е- 
\е] ег з\егей, ез зспа4е{ ут ап зеуте гесЩе п1сЩ, а|50 
Гегге аЪ ег уоп пайигеп з{аттей. 


111. Уот $сВ\меуп. 


АЪ еуп тап Бе! пас {тей ет З\меуп ш зешет зсВа4еп 
|ипае ипа ег ез {о4зсШиое, ег дагНз п1сВ* Беха]еп. 


112. Уот Сегпег. 


134 Чаз ешег етеп Чецепег По\, уег{геШ БЕ ег уп уоп ут, 
ег ое{епег дагН ут п1сЬ* рНисКоп вебеп. 


113. Уот зсВайеп иНет 1е14е. 


134 4аз еуте зсВаде оезсШе иЙ 4ет е4е, одег \о ез 
зеу, уп4е 41е деп зсВа4еп {Нип, \опеп з1е шп епет апаегп 
ЧоГЁе, зо зоПеп $1е 4еп зсВа4еп иЙг!сЩеп, а1з ег оезсНа{ 
\иЪ уесВе /ей{ ш дет Тайг ег зсВа4е гезсы 4. 


114. \Уо ет Кша егзеШё Ё. 


[54 Чаз еше На\ме о4ег еш тап Касе, даз еш Кша{ 
уоп пеипп Уагепп уг Кша{ уегепске, упа Че Ега\ме о4ег 
4ег тап пипап4ез 2и 2ецое ВБоф меп уг есеп Ка уоп 
зеср$ Уагеп; зиЦета! даз зе! ее Кпаё п1ср{ тат 134, зо 
за] ег уайег апё\оЁеп уог аз Кш@ ип@ зеБяжеНЁе 
еп{оереп шЁ еште гесШе 4ег засВеп. 
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108. Об убийстве. 


Если двое поссорятся и один из них будет при том убит 
или если один будет ранен, так [что] между ними произой- 
дет примирение, то если на это были положены деньги, 
кому бы деньги ни были обещаны, господину или церкви, 
должен дать деньги тот из них, кто мир нарушит. 


109. О слуге. 


Если какой-либо муж имел холопа или слугу и если тот 
муж послал слугу по своему делу и слуга при этом сломал 
себе шею, то господин должен принять вину на себя. 


110. О заикающемся. 


Если присягает заикающийся и заикается, когда прися- 
гает, то если он заикается от природы, это не вредит ему 
в его праве. 


111. О свинье. 


Если какой-либо муж в ночное время застигнет свинью, 
причиняющую ему потраву и убьет ее, ему не нужно за нее 
платить. 


112. Об огороднике. 


Если кто-либо имеет огородника и прогонит его от себя, 
то огороднику не нужно давать ему долю сбора. 


113. О потраве в поле. 


Если у кого-либо случится потрава в поле или где бы 
то ни было и те, кто причинили потраву, живут в другой 
деревне, то они должны возместить потраву, как она будет 
оценена [в соответствии с тем|, в какое время года потрава 
случилась. 


114. Если ребенок утонет. 


Если какая-либо женщина или какой-либо муж будут 
жаловаться на то, что ребенок девяти лет утопил их ребен- 
ка, и если та женщина или тот муж не будут иметь в сви. 
детелях никого кроме их собственного ребенка шести лет, 
то, поскольку тот ребенок несовершеннолетний, за [винов- 
ного] ребенка должен отвечать отец и оправдываться в 
том деле, [присягая] сам-двенадцатый по праву. 
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115. Уоп БаБе. 


[54 Чаз еш тап деп апдеги Безспи1Чюе{ ешег Оафе, а|$ 
етез р!ег4ез, ип@ 4ег БезсНиЧ1ое{ 154, епёоер{ 4ег заспеп 
пасЬ дет гефеп зеБтжеНЁе, 151 аз тап аз егсаре{ виф 
офег Че айБе уш4е Беу ешет ап4егеп, ип ег Безсви]- 
414е ипзспи!41© 154, зо зи!4е 4ег Чебег ег заспеп Безап- 
4еп зеуп, $е зеу етоз одег ‹«еуп, ип@ Че ег уог сеог4еи 
Ра ап ешет ипзспи|Ч1ееп. 


116. Уоп Сасе 1еисКепеп. 


[34+ 4аз ап тап уог сег1сЩе ${ере{ ипа Бес]ао4 хи е1- 
пег засНеп, ип4 ег 4ег засПеп |еиске, ип@ \мепп ум зет 
гесб{ хисее{ уг уоп Чет сейсЩе, ип@ Ч4еппе Бекеппи 
ег засрпеп: ег за| уегЬйззеп еше БаШе штагск ег 
пегзсрай 4. 


117. Уот ВесЬЕ. 


\Уе]сН тап ргеизсН геср{ Во{ ипа эссе ешеп Сб]те- 
пег ипа Кате 4ег ргецззе Дагуоп ш зетеш ргеиззсНет 
гесЩе ипуогбйгее; ип 4ег БПебе Бе! зепет ргеиззсВет 
гесЖе. 


118. Уоп АпзргйсВеп. 


13 Чаз еш тап еш сиМ Без Фаг ип@ фас апе 
апзргосН, ип аб еуп шйп@= шап ш дет 1апде хопаёе 
ип4 Ч4аз сиЙ Чагпасб \уо!4е апзргесВеп: 4ег ПеНе Кеуп 
геср{ аг7щ; ип \ег ез засбе, даз еп шап ацз дет 1ап4е 
\ег, 4ег тах \оБ! апзргесвипее пафеп ХИ ]аг, ипа Чаг- 
пасй п1еВ{ терг. 


119. Уот Аг{21оВп. 


АБ ешег сехуип& \йг4е ип4 пете епеп аг{27, ип4 4ег 
тап ${йгбе, зо зо{ 4ег 1еБеп ое Чет фодеп аз аг{7 оп 
осебеп. Чпа а 4ег {о4е 4еп 1еБеп4еп \хипе ипа 4ег аисВ 
епеп а{7{ пете, зо Беха{е 4ег фо4е дет 1еБеп4еп зет 
аг{71оп улааег. 


156 


115. О краже. 


Если какой-либо муж обвинит другого в краже, к при- 
меру лошади, и тот, кто обвинен, оправдается в том деле, 
[присягая] по праву сам-двенадцатый, и если обжалован- 
ное или краденое имущество найдут у другого и обвинен- 
ный невиновен, то истец сохраняет права по делу, кото- 
рое он ранее возбуждал против невинного, будь оно велико 
или мало. 


116. Об отрицающем обвинение. 


Если какой-либо муж стоит перед судом и обвиняется 
в каком-либо деле и он дело отрицает, и если суд посту- 
пит с ним по праву и он сознается в деле, он должен 
уплатить господе полмарки. 


117. О праве. 


Если какой-либо муж имеет прусское право и побьет 
кульмца, то если прусс выйдет из этого по своему прус- 
скому праву без поручительств, он и останется при своем 
прусском праве. 


118. О притязаниях. 


Если какой-либо муж владеет имуществом год и день 
без притязаний на него, и если какой-либо совершенно- 
летний муж жил в той земле и потом захотел бы притязать 
на это имущество, то он не имел бы на это никакого права; 
если же было так, что муж [владеющий имуществом] поки- 
дал землю, то он может иметь притязания [в течение] ХП 
лет, а позднее — нет. 


119. О плате врачу. 


Если какой-либо муж будет ранен и возьмет врача, и 
умрет, то живой должен оплатить мертвому врачебную 
плату. 

Если же мертвый ранил живого и тот также возьмет 
врача, то мертвый выплачивает живому его врачебную 
плату. 
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120. Уот УШе. 


\!аз уШе пу шап уог еп Шел ее, хи{ 4аз уешо- 
геп, Чоуоп ег п1сП! \е1$, аз за! ег Беха!еп, Кап ег 4аз ши 
\еп Бе т\иеп таппеп п!с№{ Бехецееп одег Беже]зеп. 


121. Уоп Сасе. 


АБ еш тап Кас ить зсви{ ш ем ©иИ пас то4ег 
Нап, мег 4а7 ©{ Без{24, \И ег ез пс В сеБеп, зо тах ег$ 
етоепеп тшЁ зетез ешез Напа ий 4еп ВеШьюеп аБ ег Шаг; 
\ ег аБег п1<Щ зсВ\уегеп, зо тас ез 4ег Кесег шЁ зетез. 
епез Напа{ сем шпеп иН 4еп ПеШюеп, аБ ег {Паг. 


122. Уоп 4ег 1етае. 


АЪ еп тап ешешт зсВи{ © ешег [ет4е ип@ }фепег 
[ецскеп{ ип@ По{ е5 дег Кесег Бе\е]1{ Чет Кетегег одег ает 
цпаегкетегег, зо 15 ег с]еоег т зетез ешез Папа пе- 
Бег $1е ги Бепа]4еп цН 4еп ВеШееп аЪ ег аг, депп 4ег 
зспи[Чюег шЁ зе1тз$ етез Нап аЬ ег {Ваг хи ефееПеп. 


123. Уот Ёгеуе]. 


АБ ешег деп ап4дегл шЁ уогза{е НеуеИЙсН зисШ Беу 
ает рНизе ий 4ет {@4е ипа {Пи ут еше хипае офег ет 
БЫ] и{; абз ег зсНи!Ч ее ]епискег ег за! зап ещренп ий 
деп Пейюеп зеБтжеНЁе аБ ег {Ваг. 


124. Уот То 5сШасе. 


АБ епег {о4{ Е сезасеп ип шерг \уипаеп Во{ жеп 
епте 4!е $1сп оехосеп Но{ хи дет {ю4е: 4ег зсНе4ег за! пс М 
тейг Беззеги депп 4еп ю%&. Но{ аБег 4ег зсНедег жхип4деп 
одег |ет4е уоп Чет фо4еп епёрГапееп, $0 01 дег {ое дет 
1ереп4еп зеше хипдеп БехаШеп. 


125. Уоп Везспи@ипо. 


Везсвц1415{ еп тап 4еп апдегп итЬ еше засНе, 2\и 
оег терг, ипа &7ИсПе засВе ш еше зоп4егИсНе засНе $е{- 
гей, ип аб 4ег. 4ег 4а Бебао{ хи ш И7НсВеп засНеп 
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120. О скоте. 


Если какой-либо муж пасет скот за пастуха, и если 
он скот потеряет так, что [сам] он не будет об этом знать, 
то, если он не может показать или доказать это с по- 
мощью двух честных людей, [то] он должен уплатить за 
него. 


121. О жалобе. 


Если какой-либо муж жалуется на долг с имущества 
по праву мертвой руки [выморочного], то если тот, кто 
владеет этим имуществом, не хочет его отдавать, он может 
оправдаться, [присягая] своей одной рукой на святых, если 
посмеет; если же он не хочет присягать, то истец может 
выиграть [дело, присягая] своей одной рукой на святых, 
если посмеет. 


122. Об увечье. 


Если какой-либо муж обвинит [кого-либо] в увечьи и 
тот будет отрицать, и если истец доказал это камереру или 
подкамереру, то истец скорее одержит верх, [присягая] 
своей одной рукой на святых, если посмеет, чем виновный 
оправдается, [присягая] своей одной рукой, если посмеет. 


123. Об озорстве. 


Если кто-либо намеренно с озорством нападет на дру- 
гого за плугом в поле и причинит ему рану или кровь, то 
если виновный это отрицает, он должен оправдаться в 
этом, [присягая]| на святых сам-двенадцатый, если посмеет. 


124. Об убийстве. 


Если кто-либо убит и имеет раны, кроме той, что повле- 
кла за собой смерть, то нанесший вред должен возместить 
не больше, чем смерть. Если же нанесший вред получил 
раны или увечье от мертвого, то мертвый должен оплатить 
живому его раны. 


125. Об обвинении. 


Если какой-либо муж обвинит другого в одном деле, в 
двух или больше, и каждое дело возбудит как дело особое, 
и если тот, кто обвиняется, в каждом деле говорит «нет». 


159 


пеуп зрг1сВ{: зо за| ег Ц2сВег засПеп зоп4дегИсН ещеереп 
тЁ имеп Нпсегп ий 4еп ВеШсеп а ег {Паг. 


126. Уоп ВезспиЮипе. 


Везсви!41ее{ еп шап о4дег меф етел ишЬ =ей одег 
итЬ ги 154 4ах 4ег тап ]ецсКеп{ 4аз се{ одег сиЦ, зо 
за! егз ещеенеп шЁй я\меп Нпвегп иЙ аеп ВеШоеп аЪ ег 
{фаг. 


127. Уоп \Уцпдеп. 


СТ ешег дет ап4егп зсВиЁ ит \хил4ел одег Май ипа 
Беле! зе{ ег Ч!е \хипдеп ип аз Би дет Кетегег о4ег ип- 
дегкетегег, зо за[ ег зеЪеп з\егеп иН зеше \ипаеп. 154 
абег Чаз ег $е пс Бехус15еЁ По{, з0 за[| |еппег з\егеп 
Чет ег зспий 215 итЬ 4е мипдеп упа Ыии. 


АМСНАМС РЕЗ РВЕЦОЗЗЕММ ВЕСНТЕМФ '. 


Маспает Че уегоИИсеБипе ищег 4епп ргеиззеп уог 
аЦегз зерг сетеш сеереп (а1$ $е уошт ог4еп БезгЦ- 
{еп), ап з1е мг о1зе|1 осеБепп о4ег зоп${е сёапоеп уопп 
деп Вгидег сепобтеп \/ог4епп, Пафеп зе 4епп Сри$еп 
ип жигшекепп уе] иппа ойта]$ шй уегоИМеп уогоереп, 
агор тапсв ге4Цсй Вей сезогЬеп; зо]сВет уогхиКотшитеп, 
Пай Пегг Зейа 4ег яме !Ёе Ноте${ег 4ег 1апае Ргец$зеп 
4аз уог ет еу/еКк пасИкоптепае ЮесВ{ сеог4епе{: У\епп 
еш Ргеиз$ Че ро1ске одег песе 4ез {тапскез аизгшКе, ег 
50]4е ацсП ме ег{еп уопп 4ешт Н1$зепп 4пКеп. \/есВег 
4езз ибегуипаеп угиг4е зефап4ег (аЧ4ег) зеЪагШе, даз 
ег 415$ Кеср{ п1с№ сепа{[Чепп Вейе, 4ег зо!4е 4аз Биззеп 
ШИ зешет Па] уоп Кес$ \месеп. 


1 Этот текст сохранился в списках КО как дополнение, поме- 
щенное в конце. 


то в каждом деле он должен оправдаться отдельно, [при- 
сягая] двумя пальцами на святых, если посмеет. 


126. Об обвинении. 


Если какой-либо муж или женщина обвиняет кого- 
либо из-за денег или из-за имущества, и если тот муж от- 
рицает деньги или имущество, то он должен в этом оправ- 
даться, [присягая] двумя пальцами на святых, если по- 
смеет. 


127. О ранах. 


Если кто-либо обвинит другого в ранах или крови и 
если он докажет раны и кровь камереру или подкамереру, 
то он сам должен присягать в своих ранах. Если же он их 
не доказал, то должен присягать тот, кого он обвиняет в 
ранах и крови. 


ПРИЛОЖЕНИЕ К ПРУССКОМУ ПРАВУ 


Так как отравление было издавна повсюду распростра- 
нено среди пруссов (когда они были завоеваны Орденом), 
когда они брались в заложники или иначе захватывались 
братьями, [то] они много и часто при питье отравляли хри- 
стиан, отчего умерли многие храбрые герои. Чтобы это 
предупредить, установил господин Зигфрид, двенадцатый 
великий магистр земли грусской, навсегда следующий 
закон: если прусс допивает напиток до дна, он должен так- 
же сперва отпить от свежего. Кто будет уличен двумя или 
тремя, что не выполнил это право, тот должен по праву 
поплатиться своей шеей. 


ТЕКСТ ПОМЕЗАНСКОЙ ПРАВДЫ 


(Поздняя редакция) 


Ргеиз15сн КесН уог Фе Еапааз$еп. 
Лаз РгеизсЬ Вес {0]=е{ БегпасН \е 4аз зе] шз ©е- 
теп уп4ег 4еп ргецзтеп себаМеп \мг@ ш Фезет Гапае 


ги ргеиз2еп. 


1. Упа ег$сВ уоп У/ипдеп. 


Еш Мапп 4ег да семипае \жг 4, ег зоП зеше \Мипаеп 
Бе\ге152еп дет Сешитегег, об ег ш Вафеп тасф, одег 4еп 
\п4егСепитегег, агхи тап апаеге Ве4егеиЙ пентеп 


$01]. 


2. Уоп Уипдеп Бе\мге57еп. 


\Мипаеп Бе\зме1з2еп 154 сиё дет Сетитегег ипа Бай \о]- 
таср{ 4ез7 егз{еп Тарез ацср 4ез2 ап4егп уп4 4ез агел 
Тарез, 13Ё Чаз з1е 4ез егфеп Тасез Чет $фагозё эиаг4еп 


Бехие1з7е{. 


3. Уоп У\У/ипаеп. 


Еш Мапп 4ег да Бе\е!$2е{ \/ип4еп а4 4еп ап4егп, Чег 
50 ез Бейа{еп шЁ зетет Кес, га ег {еШо ег уееи& 
ег \/ипаеп Везхегипе ипа Фе БегзсраН уегеиге{ аз 


ге п1сБ%. 


4. Уоп \Уип4деп аиЙ дет \есе се фап. 


УЛга: ет Мап сецпае ацЁ дет \Уесе, 4ег \/ипаеп 
зеу пе о4ег тейг, 21 ег еше \/ип4е ештешт 1еосреп 
Мапп зспи!4{, еше 1е све \Уипае Блю Шгеп \ее 2 
КсЩеп. 


5. Уоп \М/ипаеп. 


УтЬь НШ! ешег \/ип4еп тасе тап шетап@4з$ БезсНч|- 
Чей. 
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6. Уоп Векоттегипое. 


НаН еш Мап ргецзсь Вес, уцп@ \ипае{ ешеп ап- 
егп, семутпеё ег 4агпаср аещфзсй КесШ, упа га утЬ 
Чезе!1ее \Уипае веКасе{ 11 аецёзсВеп Вес, упа сезеН- 
еф, уме ег 4а [ее упа 1052 ут ш ает ВесЩе, да тах 
тай Шп 01<сШ тебг ить Бекоттегл посп БеКасеп 11 
ргеизспеп КесЩе. 


7. Уопп У\Уипаепп. 


\\ег4еп Геще сехуипае, Че уоп УПгеп Ппеггеп агЬей сей- 
еп, аз зо тап и\муУ[асЬ сеНеп. 


8. Уоп ВИ упа \У/ипаеп. 


Триё епег 4ет апагеп ЫМаН уп { \хип4ел упа Насе 
ег КМесег епеп Уогза{& одег УоггзеВИЁ, зо зоП 4ег эсПи]- 
(ое зешез Па|57 Бизхеп, \!га{ ег абег сехецое ти 
осезспге] одег шй 4еп МасНЬагп, ег п1и$7 ез еп{оейел зе $1 
2\0ШЩе аиЁ еп ПеШюеп. 


9. Уоп Уипаеп аш! дет Уесе. 


Везсри1412'е{ еп Мап 4еп ап4егл ушЬ \У/ип4еп, Че Аа 
оезспенел зеш@ ацЁ 4ет \ебе, уп Бекеппе{ ег 4ег \/ип- 
еп, ипа |еиопе{ 4ез \ерез, зо 1137 ег еп \ех шЁ аег 
\\"ип4еп ге{еп, ег тосе ез депп Бе\ие1$7еп, аз ез аиЁ дет 
\"есе п1сНЁ сезспеНел 1354. 


10. Уоп У/ипдеп. 


Ве\е!$7е+ еп Мап зете \Уип4ел дет Сеттегег о4ег 
дет Уп4егсеттегег уп@ зИгЬе{ уоп 4еп \Уцп4еп, зо 13% 
ег К]есег пепег деп ТоазсШаеК ги Бепа {еп еп 4ег апаег, 
ор ег 4аг!. 


11. Уоп Уипдеп. 


Мга еше семипае{ аи! дет \/есе, упа{ {ий 4аз7 дет 
Кешег Кипа упа Гог4ег{ 4аз пп ег${еп Ю1соНе п!сВ+, $0 
уегри$2е{ ег епе паБе МагК, уп т 4геу апдегеп К1сЫро:- 
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Ге Гог4ег{ ег ез афег пс, зо уег|ейз{ ег еше МатКк упа 
Гог4ег{ ег ез аБег ш 4ег агШепл п1сП%, зо $0] ег зеЪеп Без- 
гегп деп \!ех ипа Че \/ипде. 


12. Уоп Маппе$ одег \!ефез \У/ипаеп. 


ЗсШер{ офег уипаеЁ еп Мап еш \Уеф ег Без2ег{ зе 
2\уГаср, одег зсШер{ еш \Уе ештеп Мап, $1е Безе т 
епЁаср. 


13. Уоп зсп\апеегт \Уее. 


МЛг4 ет \Уе сезсНавеп, Фе а зсБ\уапоег 1$, $0 
{Бейе тал Ше Тис№{ уог етеп ВаЪеп Мап. 


14. Уоп ГештЬаеп. 


\Геге ез, аз пет 1(\меу Нпоег, агеу одег у1ег шй е{- 
пет зсШасе \уиг4еп аБоезсВасеп, зо Нареп 41е Ротезел 
ег!ип4еп, даз тап епеп Нпдег зоЦе г1сЩеп уог епе [Гетб- 


4е уп @е апагеп зо] тап зсВехеп 1е4еп Ипоег уог ете 
\/ипде. 


15. Уоп ГетЬ4еп упа уоп У/ипдаеп. 


\о тап еш Бел пит аиз дет Агт, одег ап4ег$\о, 4аз 
134 Кеше 1113 п1с\, зоп4ег \/г4{ ез епе \ипае, зоп4еги 1е 
11$ 13 а|Пеп ш дет ВачцЪИ. 


16. Уоп СегсШе етез ДЛапе$. 


Мга{ епет Маппе еп 7Хабл о4ег шерг шй ешеп! 
зсШаре ацзроезсШасеп, 4аз зо] тап ЮюсШеп уог еше 
[етЬае. 


17. Уоп ГетЬдепп. 


\УЛга{ епет Маппе еше ГетЪБ4е осег1с4е{ шп етег 
Напа зо $0] тап ш г1сШеп еше \Мипаде, упа пс ете 
Г.етЬде. 
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18. Уоп ГетЬдеп. 


[3+ 4аз еш Мап зсви14{ олеБе{........ шап еше ГешЪае, 
о1ере{ ег епет Че $и14&, 4ег зо Че [етьае Без2егп, уипа 
епе \/ипде. 


19. Уоп 4ег Мазеп. 


\ет 4е Мазеп г абоевацеп, 4аз г1сШе{ тап Д\еу- 
Гаср уог епе ГешБае. 


20. Уоп дет Овге. 


Мга етет зе Орг абоенацеп, уп@{ ег Чдауоп {аи 
\г 4, 4аз ег исв<Е> Ббгеп таэК, аз 15 еше ГетЬас. 


21. Уоп Еизеп. 


К]асе{ еш Мап \{ епеп апаегпи еше Глазеп уп Ъекеп- 
пе ег ете Гизе се{еп з1е зеу Кеср{ одег пис. 


22. Уоп Магфеп. 


АПе МагЬеп ап дет АпаШ, фе шап пс Бедескеп 
тап ($1с!), 4е зо тшап г1сИИеп И\муГасв. 


23. Моп АгЕНИорпе. 


Пег Сештегег уп апдеге В1еди{еп Гецре, 4еп @е 
\М/ип4еп Бе\е157её \ег4еп, зоПеп 4аз Аг оби зсВа@еп 
уп4 ег Агё24{ зо ип дагап осеписеп 1аз2еп. Ше 154 ацзве- 
потмштеп Глизел ап дет Нац ще, да зо] дет Аг де, оБ ег 
Чеп сехипдаеп Вейе{, |1 М<агск>> 4ауог реБеп. \!еЦег 151 
арег, 4аз Ше [л1зе Ьг1сВ{ уп@ п1сЬ+ БеЙе, 4аз7 $01] пи еп 
\Лег4 те упа п1с терг сеБиргеп. 


24. Уоп Уипаепп. 


Мг епт сехипдаеег Мап 2и То4е сефгасЬ%, Па{ сг 
Ге{ ипа 1еБе{ зо |апое, дах зетеп То4{ё оехеБеп одег зе- 
пег \/ипаеи........ Бе\ие!57еп тосе Бейеги ГеиЦеп оБ ег 
4ез Сеттегегз п1сЬё серафеп шбос№\е уп упа Бе\ме!1$2е 
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ег $1е п1с№, упа ЗтЬей_, \мег дагпаск......... деп ТоазсВ1ае 
Безспи1 Ч её м/г, 4ег \ига зет 1е фо зе (мо, и! деп 
Ве 1оеп об ег атЬ. 


25. Уоп Ризфтеп. 


\о Че ВеггзсВаЙ уоп ешешт ТодзсШасе ризитеп ег- 
ПеБ{, 4ауоп зо дет Кесег | М<агск> р!епшое сеБиП- 
геп. 


26. Уоп Тоё5сШасе. 


ЕгзсШасеп з1ср 2\ееп 2ис|есв {исИНое Меппег, упаег 
епапаег упа Переп Бе4е {о зе зсШасеп аисб ап 4ег 
Везхегипо 2]е1сП сесеп етапаег. ЛеосН зо 4ег НеггзсВИ 
уоп ег Беудег То БИИе г оег1с оеБиВгеп. 


27. Уоп Тоф$сШасеп. 


13+ аз еп Вга4ег деп апаегп фо4«Шереф, ег. зо т 
оеЦеп а|[$ ешеп гетЬаеп. 


28. Уоп ТофсШесеп. 


ЕгзсШасеп з1сВ и\мееп 4е упе]есВ з@п а]зо 4а2 ештег 
рез7ег 15 еп ег апаег, ЛеоИсрег зо] зо пасН зетег 
УЛг окей упа шебНокей сейсЩе \хсгаеп. 


29. Уоп Тоф5сШесеп. 


151 4аз еп Ргеиз2 ешеп [е41ееп децёзсВеп {0а{ зсШеое, 
ег 4а п1ср{ са{еп оег ЕтБе ВаН, тап Ш ш шй УШ 
М<агсКеп>>. НаЁ ег афег епез саг{ез, шап её ш шЁ ХИ 
М _<агсКеп>, Баё ег аБег ЕгЬе оаг{еп одег Зе еп, тап 
опа ш ш_ ХХХ М<агсКеп>. 


30. Уоп Тоф5сШесеп. 


УтЬ ешпеп ВейпЬИсВеп ТоазсШаек тах тап агеуеп 
пасН ештапаег зсни]< 4ё> сереп. 
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31. Уоп етет Тод5сШаде. 


Мга еш Мап ю4Ё сезсШагеп уп@ \1т@ етеш @е 
Зсви]аЁ сесеБеп, уп ег Бекеппе{ зет упа Безтегё, упа 
ап4ег Бекеппе{ зп аиср, Чейтап зо епез ТодзсШае 
Безтеги. 


32. Уоп И\м/Штееп. 


\!ег4еп Ижеу Вгидег е уИИпое зет 2и То ве- 
зсШасеп, тап зо 1еосВеп уог етеп Мап Безтеги. 


33. Уоп ТофбсШап. 


[$4 еп Мап ап зешег Неггеп Чепз{е, уп@Ё пп УШИ 
иг[ацб оесеБеп Пешт 7и еНеп, уп@ ег сепе ш ет Ога7И, 
о4ег шп етез Маппе Нацз7, уп зеите{ дагш, ез2е{ уп 
{тпКеп4, одег #и{ ап4ег Ошее дагш, аз 131 еп зсШесВ! 
То с<Шае, ма ег 4а 1о{ сезсШасеп уп@ 134 аисй п1сР+ 
дегеп{\едеп. 

34. Уоп То45<Шесеп упа У/ипдеп. 

МЛгаЕ ет Мап 1044 сезсШасеп, 4ег {аз4 \Гип4еп сепа4 
Ваф, упа \га{ 4ег То4зс<Шас семсе, уп аз \!ебгее14 
зешпез Непп4ез сесереп, уп зш Че \Уипаеп пис Бе- 


\е157её Чет Сеттегег офег ап4егп В1едегеи еп, Че \мип- 
еп $01] тап дагпасЬ п1сб* сЩеп. 


35. Уоп Егацеп \У/ипаеп. 


Егацеп Че 4а се\хипае{ \уег4еп, зоПеп 4е \У/ип4еп 4ег 
СеттегзсЛеп уп ап4егп Ыедегга\уеп Ъе\уе!57еп, уп @е 
3501] тап 4агти пертепп. 


36. Уоп \Уесвасе. 


\ ЕЕ ешег БеК асе ут есе|асе, упа 4ег Кесег Кепег 
апдегег Ве\уе!57ипо' паф, зо ефоеве ег шЁ етез Папа. 


37. Уот АгЁ21оБпе. 


МИГ е!пег ее, 4ег 4а зсБ\уеге{, ац{ зепе \/ипае одег 
Гете, уп4 Вай серабБ{ ешеп Аг{24, ег зо ип оеБеп 4аз 
Аг2орп. 
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38. Уопа 4ет $З\аго$. 


Еш З4агоз${ зо] пс шерг упд ап4егз мег4еп вегсй- 
{е{, еп а[з еш ргецз. 


39. Уоп гемей. 


Еш 1е>Исв {теме 154 ешег Вафеп М<агск> 2ийсШеп, 
зопаегИсНВ мег ешеп Нежме] ш ешез2 ап4егп Маппез 
Нацз Бесереф 4аз зш ПГ М<агсКеп> гиисЩеп. 


10. Уот емей. 


\!ег е!пет РЕег4е 4еп Газе| абзсВпе!4{ о4ег абВаце, 
Чаз 154 еп Неме] еше М<агск> гиисШеп, уп 4ет 
Маппе зеш РЕег4{ хиБезхегп о4ег гибеЁеп. 


41. Уоп ЕгемейЙ. 


Ешет {юеп Маппе зеш НаицбЁ абзсЬпе еп, о4ег 
абПацеп 154 еп Нее ешег ВаЪБеп М<агсКк> 2ийсЩей. 


42. Уоп Еу4епп. 


Зср\уеге еп Мап шЁ серецееп, уп миа !еШо, ег 1% 
ег Заспе Бефап4еп, Ча шап пп ушЬ Безсви ее, Упа ег 
шас $10 п1!с0ф егроеп, уп4 1есИсЬ Деие уогриз2е | 
М<агск> 2исЩеп. \Уег еше Децое !еШе шй 4ег.......... 
ег тах $1сН ши [ М<агск> егПо]еп 2и 4ет ег$%{еп тай|, 
упа 7и апаегз абег ешег М«агск>; ума ег ги 4ет 4гИ- 
{епта! {еШоег, ег шаэ{ $1сп гус егроеп, зопаеги 4ег 
Фе Децоеп Навге, 15 4ег засНеп Без{ап4еп, 4ауог ег $01] 
оезсЬ\хогеп Пареп, уп 1есИспег 1Хецо уешеиге 1 
М<агск>. 


43. Уоп ЕВу4епп. 


Зсплиеге{й еп Мапп ешеп Мешеу&, уог еце! обег уог 
апаеге заспе, Фе ап 4ег На]$2 вере, зо 15 ег ешег 
М«<агск> Бе$фап4еп, зоп4егп \епи ег уог зе Ша зсВ\же- 
ге, п1сЬ+. 
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44. Оце|. 


Мга еп Мап уог Сег1с сеа4еп, уп сезеВеё п1с 
и дет егз4епта!|, $0 1${ ег ешег М<агск>> Без{апаеп, 7ц 
4еп апагеп МаБ| ацсй зо%\1е], уп хит агеп та! ацс? 
зо\1ей, хи 4еп \ег4еп та!] $01] ег 4еп На1|з7 10з2еп. 


45. Уоп Еудеп. 


Ешег 4ег да зсБ\егеё ацЁ аПег]еу шее упа Че \огИ 
оап7 зрг!с, упа з1е 4осВ уегкебге{ пасб 4ез То]екеп уог- 
зргеспеп, 4ег уеец${ пс. 


46. Уоп р!апае. 


Апё\ое еп Мап Чет апдегл еп Р]1ап4ез уоп @е- 
г!сЩу\месеп, уп пи ш 4а7 {тецепИ1сбез \едет, 1${ аз 
ез аисВ пс шебг шЁ Сезсрге! сезсЬ1с, зо 154 ез писВе 
терг депп еп Не\меП ешег М<агсК>> хиисШеп. 


47. Уоп репдипсеп. 


Репдипее ип АсКег У{! гибеп ц! \еу4еп уп4 у! апаеге 
пре 4ет сес 13${ п1сбё ап4егз гиг1сЩеп, а]$ еше Рёеп- 
дипое пп Когп. 


48. Уоп Р?апаЁ У’еБгеп. 


Мег дет Сештегег одег Уп4ег Сеттегег Р!ап@& мер- 
ге типпертеп аге] З{ип 4ег 160$ запел На|5$2. 


49. Уоп РЁапде. 


Ешег 4ег 4еп ап4егп рЁепае, уп 4еп зсВадеп п1сВ+ 
|ез{ зсПахеп, уп Бебе!{ аз? РНап4 4ег уегЬиз2е{ дет 
И беныь | М<агск> упа ©1Ь{ 1епетт зеш рЁап@ \едег, 
\Ш ег е$ 105еп. 


50. Уоп Уефег Нац$5испипо. 


[34 аз \Ме аз апаге Везсви!1ее{ ушЬ НаиззисНип- 
се Че 4а оевацззисВй миг тая з1е ез п1сй& Бе\мергеп 
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тЫ сезспгеу одег шй сезеиреп, Фе ап4ег егёоебеё г 
зез{ 1м0Ние шйЁ \/ефегп. 


51. Наиззиспипееп. 


\М/ег 4а2 ешег БЪеКасе{ хуиг4ае, утЬ Ваиззисвипее, тап 
Вей Шт зепеп Хаци одег зеш ТВог хиВацеп шЁй Немей, 
упа Па{ эп п1с6Ё шй Деёег сезсБгеу Бе\ме1з2е, зешеп 
МаспБагп, зо епёрере{ зап Деппег шй зешег ереп БапаН, 
раё ег ез аБег Бе\е1$2е{ ши ХаегоезсВгеу, зо ещееЦе{ сг 
ез зеЪз{ 2м0ПКе. 


52. Уоп Плере. 


[54 аз ешет ума оезоШеп, упа {0156 4ет зрог ш 
еп 4о!Ё, 4а2 Ваф Кеше шас, ез2 \еге 4епп 4а2 ег Мебсег 
дет гезфоеп 151, Масе ацЁ 4аз Дог{ зете ГЛеЬе, зо ммгай 
(аз ог! 1е41е зеБз{ 2моНе оБ ез аа!{. 


53. Уоп Вере. 


\У!е]сПег Мап ешеп Оле Нпде оег еггесвей, мег $1сп 
шЁ дет БегсВИюе, 4ег пи$2 зетеп На|$: |10зеп` уп@ а4е: 
Че зо 1е41е зет. 


54. Уоп ПеБе. 


\\ег4еп 41е5е Беу епет Мап сешп4еп, уп4 ег зрг1с 
Ча2 ег Зе рекацЕ { ЦаБе, аПеш 4а2 ег Маппез пс сеВа- 
Беп тас%, Бекеппе ип зеш \УЛга{ 4ез КацИез о4ег апаегег 
Геиц{е, Фе 4еп ЕшщКацЁ сегипКкеп ВаБеп, ег миг [е915, 
аПешп ег уеШеиге{ Фе оекаи {е ФеЪе. 


55. Уоп сезоШепеп рТег4еп. 


Ешаеп Геще сезоепе Р!егае, уп веБеп ш \едег 
обпе ГаиЪе уп@ \152еп Шгег Неггеп, Шг 1есИспег уегеиз{ 
ЧагитЬ Г М<агск>> упа еп У1егд4ипе уог 4аз р!ег 44. 


56. Уоп БезспиЧесипее. 
`` Везспи! ее еп’ Мап 4еп апдеги’ утЬ еше Нидипее, 
одег ‘з@пез Ошеез, упа Бе\е!$2е{ п1с ап4еге Безспи!41- 
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оипре, Кор одег Ч1еЪегеу, 4ег Мап \йга зеш 1е4ю+, деп 
тап Безспи1Ч1=е, шЁ зетез зе $4 еуде, о ег допог зсВже- 
геп АатЪ. 


57. Уоп уе[огпеп Ффтсеп. 


\М/ег4еп тмеу Аше шЁ ешпап4ег уег]оБгеп, а|52 ешт 
р!ег4 уп ет 5аЙе|, а]зо 4ар $1е п1сЫ сезеп, поср ве- 
гаиБеЁ мег4еп, Бекеппе 4ег Мап, 4а7 ег 4ег уегогепеп 
Чтое епез ПаБе, упа о1еБеёф ез \Мефег 4ацоп, м!г4{ ет 
1еЧ1о+, Безев412е{ тап шп ушЬ 4а2 апаег, дах епфеерей ез 
ши зетег зеЪз{ еу4е, оБ ег 4агЬ. 


58. Уоп Пере. 


Меп тап БезсьшШ@ ее! ушЬ ФеБВей, Фе ущег ешет 
Нафеп У1ег4ипе М<агск> 13 Аег зо зеш ещькевеп 
зе Феспз{е, мг ег 1еШо, зо 1085$её ег зеш Орг. 


59. Уоп Пере. 


. Мга ешег ВеКасе ушЬ ЧеБВей, Фе упадге етет 
фаБеп У1егацпе 15%; 1еиопе{ ег 4ег ЧеБЪей, зо пи$7 ег 
зет еп{фсереп зез{ ЗесЩе. Векеппей ег аБег, зо 13 @1е 
Ч1еБНей 3 М<агскКеп>. 


60. Уоп Пере. 


\Лга+ епет @1еЪе оег епет Мбгаег одег мБе{еег 
\ероеро!Неп, 4ег 154 4ег засНе Безап4еп, Че Чезег аге 
ешпег уег@епе{ рай. 


61. Уоп ПО1ефе. 


К!асе{ё ешег еше ФеБРей иЁ ешеп Мап о4ег ц! ет 
М/е1Ь упа Ваё 4е ЧеБрей дет Сеттегег о4ег Уп4ег Сет- 
тегег Ыппеп Таг уп@ Тасез п!сЩШ Кипа сешап, зо Бе- 
$+еНе{ ег аиср зеЪ5{ ш 4ег Ч1еБрей, $1е зеу 2г0$2 одег 
Ке!п. 
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62. Уоп Пере. 


К]асе{ ешег еше ФеБнен ху! ешеп ап4егеп Мап упа 
У! 4еп 4е ФЧеБрей секаре{ хлга{, Бе\ме1$2е{ ег 4а? ШИ 
дет Сешштегег одег шй ап4дегп В1едег]ещ{еп, 4а2 ег ах 
Чт секац! Паф, дагитЬ ег БеКаб+ 134, упа 1$ ез ез упаег 
епет У1ег4ипо, 4ег С]есег уогриз2её ПТ М<агскеп> 
ег НеггзсваН. 


63. Уоп ВацЬе. 


Везсри!41ее{ еп Мап 4еп ап4дегл ушЬ Би! \Шеп 
е1пез2 Каирез, 4ег да Безсп ее г, тиз7 зап 1е@ 
\ег4еп, обе ег дагЬ зе<1>>53{ мое, ац! 4еп НеШюоеп. 


64. Уоп уе беегп. 


Р1е Ротезап Бабеп сеип4еп, мег а Пацз2е{ф етеп 
УБе{Веег уп\/1з7еп4е, 4а2 $4е] ип пс Ш 2и\мог. 


65. Уоп уе {еегип. 


[54 4а2 еп УБе{Баег Неис{ ш ешез2 Маппез Нацз2 
ойег НоЁ, уп@ ве\муенгеё улг4 дет Сетитегег, 4а2 ег упое- 
Гапоеп ЫМефе{, уп@ ао епёти%, 4ег дах \еНге 4ег зо! 
зешеп Па|$ |аз7еп. 


66. Уоп уве еЕгп. 


Апбуо[е{ 4ег Сеттегег Гещеп ешпеп УБе[реег 27 
Бе\мгаБгеп, 1341 4а2 $1е Шп п1< Ш еп{ейеп упа |ащеп |аз2еп, 
$е зоЦеп 4еп УБеЦцраег ое{еп шй епап@ег а|зо ШФеиг, 
а1$2 ег \уигЧ1ю 131; у УБе{наег, 4ег еп]ащеп \уаг, даг- 
пас з1сВ уледег зибпеп, зо $01] ег зеше УБецра+ се{епл 
УПЧ еп4ее<еп>>. 


67. Уоп КЮасе. 


\"еге 4а2 етег 4ет ап4е Зспы!4 веЪе, ушЬ еше засве, 
\оЦе ип зе \4егзаспег улефег Хигиск {тефеп, 4а2 $01 


ег {Пип, епе ег зетеп Еу4{ сеёНи{, дагпасН Ва! ез Кеше 
таср. 
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68. Уоп Сгетееп. 


\о Че НеггзсВаЙ уп засп\а1ееп тасВеп уп зегеп 
отеп{теп, мег Фе Бг1сБЁ одег Бигпе, 4ег зо] зешеп На1$ 
10зеп, \ГА ег ез уБегхипдеп. 


69. Уоп Огепеп. 


\!о эсп 2м\%епе 2меюеп ушЬ еше Огепфиепп, \мег зе 
БепаНеп Баф, ш семег Фе упа Бе\е1з2е{, 4ег 134 епоез{ 7и 
Бепа1Чеп зеЪз+... шЁ упиегзргоснепеп Меппегп 4еп 1еппег 
ш гиубегушаеп. 


70. Уоп Хмеумипое. 


[$4 Дмеуипое одег Кмесез ушЬ ешеп Мапп е4е!| о4ег 
упе4е]|, офег оЬ ег Поег о4ег п1еег зеу хиг1с еп, \месВег 
Чат терг упа{ Безхег сехецое Бгшее, 4ег уБегулпае деп 
апаегп. 


71. Уоп уегхосепет Вес. 


\!еге еш Мап Неу уп Бейе Кп@4ег уп себе з1св шт 
сераиге КесБ{!, \уоЁеп Ча2 БегпасВ зеше Кла4ег щтедег- 
гедеп, ез ВИ Шп ис, $1е шифеп ш сераигез КесВ+ ое- 
г1се{ \уегаеп. 


72. Уоп Кас ий еше Сетеше. 


Мег еше Четеше Безспи1Ч1юе{ шт! ешег Касе, а|50 
\1е| а|1$ ег \ЛЩе зешф еш 1есИсбег епфсебф шй ештез 
Вапф 1${ дах ег \\иИе шшаег зет, деп 7м0Ше, зо $01- 
]еп з1е апаге пебтеп 4а Шг 12 \ег4еп, а1$70 \е| а|$7 Шг 
134, зо зоПеп ${е аПе зсб\уегеп шИ есепег Вапа&. 


73. Уоп ТВейипее. 


[34 дар еп Кта зат сиё слеБе{ одег Ёабгепае БаБе 
24 ет сийе зеапез Узжегз, уп4{ 4<ег> Кшдег 4е ш_ 
Чет Ужег, 34 уп Чаз зе!Ыое ви тис шешНсв 
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Бепеппеё од<ег> аизипипйЬ, Чазхе ее сий вебе пп 
с1е1сре {Пе!ипое аигсН 4е Вапк. 


74. Уоп Егеупей 


[34 4аз еш Неуег уегагтее 4а2 ег семш{ си а1$ ет 
Рацегзтап, зо г1с {её шап ш а150 ешеп {теуеп; ез \еге 
аепп Ча2 ег $1сВ дагха себе ши \Шеп оБ ег ез2 уегФеп* 
а2 ег зешеп Па]$ 103е а]$ ет апдег Рацег, зо уееиге 
ег зепе {геувей. 


75. Уоп поф2обеп. 


Везспи]91ое{ еп \Уефез Майш епеп Мап Ч4а7 ег з1е 
\жоПе по{2бееп, упа Ъе\уе137е{ аз п1с№{ ап4аегез деп Ба 
офег Ъ1о, Чат? по{20оеп \мга{ ег |е415, шй зпет еуае, оБ 
ег аагЬ. 


76. Уоп УЛефхеп. 

О!е Роттап зргесНеп, 4аз 4о 4ег уоп А14епБиге Ме]- 
З1ег \аг, саб 4еп \/Цмепп (пасВ [гез Маппез То4е) {ге! 
211 зеш 3 Лабге. 

77. Уоп дещспеп Вес. 

Ел 1еосВег дещсВег ее уп зо вемсеЩей жег- 
деп 11 зешет 4еизсйеп КесВЧ. 

78. Уоп Юасе. 


К]ао{ ешпег ац{! еп апаегп, 4а7 ег ВаБе зе РЕег4 о4ег 
\У1еВе ацз2 сесереп оег уегга{еп, 4а2 епфоеве{ 1еппег 
ш_ зешег епез Папа. 


79. уоп З4та_Йипое. 
\№!ег Ча з{гаНеё зете Неггзсвай ап Сег1сШМе 2и 
упгесЩе, дег уоШеигеё 3 М<агсКеп>. 
80. Уоп 1геуеп. 


ЗИгЬе{ё еп Ёгеуег ЕгЬ]032 упа [ез{ ЗсВ\мез{еги упретап- 
пе! 41е з1сН п!ср* Бесереп тИ зетет \МеФе, зо пейтеп 
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зе 4а2 сий ПаФеп, упа ]азтеп ез дет \У/ефе Па|Ь, а[37 
[егпе, об $1е 4а2 \е пис тбееп аиз2\е!32еп шИ [фгет 
абгипкКе. 


81. Уоп етег Сетеше. 


5о еше Четеш ш ешет 4огЁе Беу ешепа зша упа ет 
сезргесН Вафеп уз ШЁеп 1оНп, о4ег утЬ апаеге засВеп, 
\еге е5, Чаз Ча етег, 4еп апаегл зсШисе ешеп ВасКеп- 
зсШае о4ег \игНе епеп У\У/иЕН, уотй ез мегг, \1га{ ег а4ез 
\УБегууп4еп уоп 4ег гетеше 4ез 4оггЁз, ег ©1Б{ 4ег Пег- 
гэспа_ 3 М<агсКеп>> упа 4еп ег сезсШасеп еш Уег4ип?. 


82. Уоп ащег1еипо ефе$. 


МЛга еп Мап Безспи!41е{ дагитЪ, 4а2 ег 4еп апдегп 
ащегисе 11 з@апет ПВацз2е, ег тиз2 ез етоепеп, об ег 
агЬ зе мое ацИ 4еп БеШдеп. 


83. Уоп ашег_еипое. 


АтшегИое еп Мап 4еп апдегл шЁ ЗсВИае одег ти 
\!аНеп, дал 131 хмеуеШе хи исЩеп. 


84. Уоп Улебезсва4еп. 


ТЬ{ ет РЕега одег ет Юта зсВадеп ипа 1$ шсй 
уегро(еп, 30 $01 тап 4еп зсВа4еп сеКеп. 


85. Уоп ТВе|ипее. 


Вги4ег Че упоееЦе{ $1ш4{ уоп Шгез2 Уа{егз ЕгБе, 15 
а7 ег Вги4ег епег о4ег 7\№епег ап4аег эи{ уег@епеп \о]- 
1еп, упа $1е деп Те! уоп Шгез Уа{егз пейтеп \оЙеп, зо 
зоЦеп $1е Шг уегШеп{ гиё ш 4е ТВейиле рипееп, уоПеп 
Зе п1срЁ зо Вабеп з1е ап 4ез Уаегз си п1сЩез. 


86. Уоп Шепаег Геще КЮасе. 


\Меп еш агтег Е]епаег Мап КошЬ{ уог @ег1сЩе, упа 
УЕ Шп @пе засре сек]асе{ \уга{ 4егег ефоереп п11$2 ши 
риЁе Готтег |еп е уп ег 4ег еп Ме уп 2еиоеп п1с 
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сераБеп таб{, зо зо ег ез еп{оейеп шй зешег евеп 
Напа. 


87. Уоп еуеп. 


Еш Неуег \1е се{еп зо, ез зе 30 М«<агсКеп> шт- 
пег офег терг, Чаз $01] ег Бе\уезеп шЁй Шедегп Геи{еп, 
4аз зеш Уаег уп зетег ЕЦегл Ужег, з0\1е] сегоЦеп 
ПаБе, одег шй зетет БеНе. 


88. Уоп [Тацеп. 


Еше аи таб Шге Эсп\Лерег БеШаёеп зеЪзё зсШесйте, 
тИ_ На\уеп одег тй Меппегп и! деп БеШоеп. 


89. уоп 1а|5сПеп Виейеп. 


Мег з1сВ хеисрё 2и рошехеп1зсв Кесб шй Ёа1зсПеп 
Вг{Неп УЛГа ег 4ез убегуипаеп ег 1603е{ еп Па[5. 


90. Уоп Наиз$фогтеп. 


зо @птег 4еп ап4егп Безспи!Чееё ушЬь \УМ/ип4еп одег 
утЬ То сШасе, 4е Ча сезспенеп эта ш ептет Ваи$7- 
31огтеп, Бекеппе{ ег ез, уп 4ез Наиз2$40гтепз, $0 1и$7 
ег Че \У/ипае уп4 4ез ТодзсШарез Безхеги шЁ 4ег Наизз{0г- 
типре, оБ аег Кесег Бе\уе!57еп торе 41е Вацз2${бгтипее. 


91. Уоп ВгидегВеЙипое. 


П!е Ротехап НаБеп о@ипаеп а[$ 2\ееп Бгидег Беуеш -— 
апаег за саеШе, од<ег> упоейеПеф, уп4 13{ ах 4ег 
епе ЗИгЬ{ уп 4а2 У\Уеь шЁ 4ет Зсб\уаеег п1сШ уБенп 
уег{гасеп тасе, зо тарей 4аз2 \Уеф шй 4ет ЗсПхуасег 
Че Габгеп4е НааБ уп 4а2 сий ТеЙеп, уп а!зо аПеше 
Ыефеп шЁ Шгез Маппез2 оц Шг 1е асе. 


92. Уоп Сегпегп. 


ОБ еп @егпег одег ет Рацег уегЬбгпей уоп еюпет 
Еецег, 4а7 30] ег \!е4дег Бацеп, Да зо] шап !т `Во|7` 27а 
сефеп. 
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93. Уоп Фепз воет Гойп. 


Еш шо зо зет Горп 4ет З4агоз{е о4ег зтеп 
МасПБагп Кипай {Вип, {Ви ег е2 п1сЪ® зо 134 4ег Бегг пеЛег 
2и зсН\уегеп иЁз |обп, деп 4ег Клес. 


94. Уоп етет пейтИсВеп Табе. 


\Уепп \Мг ешеп пебтИсВеп Тае зе еп о4ег 1ебеп, уог 
Че Ротехапеп 2и сезебп, упа КоштБЁ ег п!сф, упа уег- 
Бос ацеН пс зете ршШтеде, 4ег 13{ 4ег засНе Без{апеп. 


95. Уоп епег $ипе. 


\ег еше Зирпе шас ям<1Г>зсВеп ГеиЙеп, упа еп 
ое уоп Беудеп \месеп, ЧагацЁ сеза74, \ег Фе ЗиНпе 
БисВф ег 15{ се4ез Беапаеп. 


96. Уоп ЕгБе КацНеп. 


\/ег епе ЕгБе КаицНф, уп Че се!4ег пис слеБеё а! 
Фе Тасе, а[з з1е ип зш@ сеза2, ап с@ейет се4е о4ег 
ап р!ап4е, зо 30| тап деп УогкаиНег уеЧег ш 4а2 ЕтБе 
\"е!з2еп. 


97. Уоп Наиз2итефе. 


[п \мез мег РЮш 4ег Пацз2Ё1е4е оеБгосНеп \/г&, ет 
себцегЕ Че Нее 4ез ВаизйЧе4ез. 


98. Уоп Кш4ете!. 


ЗИгЬе{ еше Мап зешт \/е, упа [ез{ Кшаег, упа аег 
пипЬ{ еше ап4еге Таи уп 41е Кш4ег тисеп з1сВ ши 
ЗНейпиНег п1сЩ БесеНеп уп4 71ереп уоп Шгет Узег, 4ег 
\Уа(ег с1еБеЁ ш ап4егз п1сВ{, деп \уаз ег \Ш, пасВ 4ег Уз- 
{егз То4е пентеп Че Кш@4ег =есН ТВей. 


99. Уоп етет Ёаггеп. 


На еш сетеше ешеп {аггеп, 4<ег> зсНадеп @щ, 
\ег 4ез Гаггеп пи{ Ба, 4ег зоЙ аисВ деп зсВадеп шЁ ое]. 
{еп еп 4ег Ёагге се ап Наф. 
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100. Уоп етет Ротегталп. 


ЭЯтгЬе ет Мап 4ег Ротехап1зсЬ Вес Ва, ип 1ез1 
х\епе З$обпе, 4ег Е11${е Зобп БераЁ 4еп Вией, ати 
уег|еиге{ ег }ипоз{е зеаш гесИ{ п1сР. 


101. Уоп етет уптип@ ет Кшае. 


Еш уптип@юез Ка4, ез зеу Маре о4ег Кпесф, тая 
епеп зешег Егеип4е Юезеп, ги ешет Уогтипае, аПеге! 
засНе 7 {ог4егп уп@ еу4е уог Шпе гипептеп. 


102. Уоп Вгиедегп. 


Зеш4 себгидег ап ешет Бгофе шЁ ешап4ег, упа 
[еиспе{ епег 4а7 ег п1сбё шЁ зе ап ешет ВгоЦ, 4ег уог- 
Б152её | М<агск>. 


103. Уоп Педе. 


[5{ аз еш Н1е4де уп4ег 1еи {еп сетас { \/г4ф, а!з0 мег 
деп Ёг1е4деп Бгеспе, 4<ег> зо 2муЁасй \мергееа{ сеБеп; 
упа 1341 4аз Геппег деп #71едеп БгесВе, 4ег йе ЗиБпе сепот- 
теп Па{{, ег 4агЁ аз ЗиВпесе!1@{ п1<Щ эЛе4ег оеБеп, З1шё- 
Неа] 4аз ег 7т\меу \еБгое14 уог деп БгисЬ слеБе. 


Апвапо 4ез ргеизспеп ВесЩеп$. 


Масрает аз Че уегоИЙйсеБипое уп4ег 4еп ргеизтеп 
уоп АЦегз7 Вег сете сеёлеБеп (а1$7 че уот Ог4еп Без- 
{1Щеп) \ап че ги Сезе| сеБеп о4ег сеГапоеп уоп 4еп Бги- 
агеп сепоттеп \уог4еп, ВаБеп з1е шп ДшишКеп \1е! ип@ 
о_{ та]! шЁ уогоЙЦеп уегоеБеп, да<у>оп шашср гед- 
Исб Ве сезогЬеп, Зо]сВет уоггикоштеп Пай Бегг Зеу- 
[че 4ег.... ВПоНте {ег 4ег Гапде ргеиззеп, 4аз уог еп емо 
пасукКоттеп КесШ сеогапеф, \меп еп ргеиз2 Че роеК одег 
пе!се ТгапКез ацз7г1иКЁе, ег зоЦе ацсН ги ег{еп уоп дет 
Н1зсреп 4гшКеп, \е]спег аз уБегхуип4еп \миг4е зе 
апаег од«<ег>> зез{ агЩег, 4а2 ег 413 Кес№ пс ое- 
Па{{еп БаЦе, 4ег зо{е 4аз Биз2еп шЁ зешет На|!52е уоп 
Кес{е \ебеп. 
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Вира 66, 85, 96, 99, 107 
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89, 91, 94, 96 
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Мачеха 58 
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Мена 62 

Месть кровная 96, 105 

Мир, примирение 65, 66, 91, 97 

Муж (супруг) 45, 56, 58 

Наем 63, 64, 67, 77, 80 

Наказание 83, 92—97 

Нападение 88, 89, 91, 97, 104, 105 
в доме 88, 91, 92, 100, 104, 105 
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48, 55—57, 63, 65, 78, 81, 82. 94, 96, 99, 103, 104 
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Обязательства 31, 61 
Огород 47, 54, 89 
Огородник 34, 40, 46, 55, 64 
Озорство 40, 64, 88, 89, 92, 96, 100, 104, 105 
Опека 57, 61, 102 
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двумя пальцами 93, 94, 95, 105 
рукой 39, 60, 70, 93—95, 99, 100, 105 
ухом 93, 94, 97, 103, 105 
шеей 44, 64, 68, 85, 87, 90, 92, 93, 97, 99, 105 
Отец 16, 42, 43, 56, 57—59, 100, 101, 105 
Отравление 71, 88, 92, 93, 105 
Палец 86 
Папство 18, 20 
Пастух 35, 63, 78, 81, 96, 103 
Пасынок 58, 61 
Пашня 40 
Пиво 9 
Плуг 15, 40 
Подкамерер 64, 76—78, 94, 98, 101. 104 
Поле 34, 40, 89 
Поручительство 62 
Потрава 34, 40, 96, 98 
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вещное 31, 56—60 
выкупа вины 97 
крестьянское 44, 55 
кульмское 26, 30, 51, 52. 99 
литовское 6, 52, 83 
мертвой руки 58, 60 
наследственное 14, 31, 52, 56—61 
немецкое 29, 30, 51, 54, 82, 99 
польское 15, 25, 29, 52, 90, 91, 102, 103, 108 
помезанское 30, 51, 52, 54, 59, 93, 99 
прусское 17, 24—26, 29, 30, 45, 46, 51, 54, 73, 83, 99, 108 
русское 25, 34, 42, 52, 64, 68, 91, 97, 98, 103, 108 
эстонско-латышское 25, 69, 84, 86—88, 90, 93, 95, 96, 102. 108 
Преступление 69, 71, 83, 85, 92, 100, 105 
Преступник 69. 70, 76, 93, 99, 107 
Примнпрение см. Мир 
Присвоение 88, 89, 99, 101, 105 
Присяга 57, 101 
личная 29, 89, 101, 102, 104, 107 
ложная 95, 101 
сам-третий 69, 102, 103, 107 
сам-шестой 94, 97, 102, 103, 107 
сам-седьмой 100, 102, 107 
сам-двенадцатый 29, 39, 40, 61, 69, 85, 93, 99—105, 107 
Пролом 83, 86, 87, 98—100, 105 
Процесс 88, 90, 97—105, 107 
Раб, рабство 9, 12 
Рана, ранение 37, 39, 40; 47, 54 66, 70, 73, 76, 77, 80, 83—87, 89, 
91, 93, 96—100, 102, 104, 105 
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Разбой 91 

Раздел имущества 42, 56—60 
Ремесло 12, 14, 36, 37, 38 
Рынок 57, 65, 6 


Свидетель 69, 76, 78, 99, 100, 101, 107 
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Содействие преступлению 98, 99, 104, 107 
Сопротивление вооруженное властям 70, 71 
Сосед, соседи 32, 39, 47, 85, 93, 100 
Соучастие, соучастник 84, 86, 99, 107 
Староста 41, 47, 64, 77, 80, 103 
Суд 15, 69, 70, 74, 76, 81—107 

вотчинный 28, 82, 105 

господы 82, 105 

общины 41, 81, 82, 105 
Судебный двор 82, 98 
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Торговля 8, 12, 16, 18, 21, 36—38, 63, .67, 90 
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Рис. 6. Проповедь Войцеха среди пруссов (деталь Гнезненских врат) 
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Рис. 7. Убийство пруссами Войцеха (деталь Гнезненских врат) 
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Рис. 9. Пруссы получают выкуп за тело Войцеха (деталь Гнезненских врат) 


